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  چكیده

ر ی از جایگاه رفیعی دگذارقانونسی به مثابه مستند صلاحیت تخییری مجلس در قانون اسا «21»اصول 

مند حوزه و قیقت به منظور شناخت صحیح و نظامایران برخوردار است. در حاسلامینظام حقوقی جمهوری

 درجشناسی حکم منناگزیر از واکاوی مفاهیم و دلالت ،اسلامی در بعد تقنینشورایقلمرو صلاحیتی مجلس

پردازی بر مفهوم نی و با اتکاکه با رویکرد تبیی هیم بود. نوشوتار حاضر پژوهشی استدر اصول مذکور خوا

گرایی مفهومی، نماید بر مدار سووه معیار آرمانکار گرفته شووده در اصوول تلاش میاصووطلاحی از واژگان به

  اساسی ارائه نماید. قانون «21»ای و عقلانیت کارکردی، تبیینی شفاف از اصل گرایی رویهحقیقت

 

 عتبار و تشریع ی، صلاحیت، اگذارقانونقانون،  :واژگان کلیدی

  

                                                 
 نگهبان یپژوهشکده شورا -141
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 درآمد

صلاحیت ، اولین اصول از مبحث دوم فصول شوشم قانون اساسی در خصوص اختیارات و «21»اصول 

. اصل مذکور از جمله اصولی است که در جریان مشروح مذاکرات مجلس خبرگان اسلامی استشورایمجلس

ی ممتنع و بدون هیچ مخالفی به تصویب أر 0ی موافق و رأ 02با کمترین چالش و با  ررسی نهایی قانون اساسی،ب

ده بود: نویس اولیه قانون اسوواسووی مقرر شووحال لازم به ذکر اسووت به موجب پیشرسوویده اسووت. با این 

اما «. واند قانون وضع کندتد صلاحیت مقرر در قانون اساسی میملی در عموم مسائل و در حدوشورایمجلس»

ه دو تغییر جهت تصویب پیشنهاد شد ک این متن از سوی گروه مربوطه در مجلس بررسی نهایی قانون اساسی با

در »قرار گرفته در بین دو عبارت « واو»تصویب شد. تغییرات مذکور عبارت بودند از حذف  این پیشنهاد عیناً

  «.در حدود صلاحیت مقرر»از عبارت « صلاحیت»حذف واژه  ، و«در حدود صلاحیت مقرر»و « عموم مسائل

د مقرر در قانون اساسی اسملامی در عموم مسائل در حدوشمورایمجلس»بنابر تصوریح این اصول 

ی به اسلامشوورایای که برای مجلستوان گفت صولاحیت تقنینیلذا شواید ب .«ضمع کندتواند قانون ومی

تر یافته و حدود و در این اصل شمایی شفاف دهجعل ش 142اساسی قانون «53»موجب حکم مقرر در اصل 

 هچبا این حال طرح چنین ادعایی اگر ثغوری قابل اعتنا برای کیفیت اعمال این صلاحیت مقرر شده است.

رسوود، لیکن دقت در مفاهیم مندرج در این اصوول لازمه اثبات ادعای مطلوب و چه بسووا معقول به نظر می

  اسلامی خواهد بود.شورایکیفیت مقرر برای اعمال صلاحیت تقنینی مجلس مذکور و تبیین شفاف

اول قید  قانون اساسی را در سه محور اصلی مورد تحلیل و ارزیابی قرار داد: «21»توان امُهات مسوائل مربوط به اصول می

ل در حدود مقرر در قانون عموم مسوائ»بر گرفتن وضوع نمودن مجلس؛ و سووم در« قانون» مندرج در اصول؛ دوم« تواندمی»

د اس در این نوشتار تلاش خواهد شاسلامی. براین اسشورایبه عنوان قلمرو موضووعی صلاحیت تقنینی مجلس« اسواسوی

  د.واکاوی و تحلیل شو قانون اساسی در سه بخش مباحث اصل مذکور، «21»در راستای ارائه تبیینی مناسب از اصل 

  یگذارقانوناسلامی در شورایبه مستند صلاحیت تخییری مجلسقانون اساسی به مثا «71»م اصل 1

بنابر اصوول صوولاحیت، هیچ مقام یا نهادی در حوزه روابط حقوقی و سوویاسووی واجد اختیارات رها و 

ان اعطایی به ایش هایضابطه نبوده بلکه عملکرد و اختیارات نهادهای عمومی به حدود و ثغور صلاحیتبی

رسد در گفتار ظر میدر بازشناسی اجمالی مفهوم صلاحیت، به ن (114ص ،1331 ند،هداو) .مقید خواهد بود

ای مصطلح در دو حوزه معنایی متفاوت به کار و بازی زبانی فارسوی زبانان، صلاحیت به مثابه دانش واژه

 ؛دتعبیر نمو 143توان به مثابه تخصصها، منظور از صلاحیت را میته شده است. در حوزه تکوین و هستگرف

                                                 
مصوبات آن پس از طی مراحلی که در اصول بعد شود و اسلامی است که از نمایندگان منتخب مردم تشکیل میشورایاعمال قوه مقننه از طریق مجلس -142

  د.شوقوه مجریه و قضائیه ابلاغ می برای اجرا به ،آیدمی
103- Proficiency  
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آمد و مناسب یک وظیفه یا مطلق لذا صلاحیت در این حوزه معنایی، توانایی و مهارت برای انجام کار ؛دنمو

توان دلالت مفهومی صلاحیت را به مثابه جواز یا حق میها کاری خواهد بود. اما در حوزه تشریع و بایدهر 

بودن  عنی حق داشتن و مجازدر انجام امور دانسوت. بر این اساس صلاحیت ی 140قانونی یا اقتدار حقوقی

 (Torben, The Concept of Legal Competence, in: http: //ivr- enc. Info)  .برای اعمال و اقامه یک امر

 ،لنگرودی) شودفاده از واژه اختیار افاده میقوقی متعارف با استاز مفهوم اخیر صولاحیت در ادبیات ح

و فرد یا نهاد واجد صلاحیت، اختیار حقوقی و مشروعی در اتخاذ  (3253ش  ،1325 ترمینولوژی حقوق،

  یک تصمیم یا انجام یک کار خواهد داشت.

 ه استو تبیین وظیف تقسیم کار بحث واقع در حقوق علم در صلاحیت موضوع بر همین مبنا گفته شده

 یجادا برحقوقی  شووده تثبیت تواناییو صوولاحیت تقنینی در حقیقت اختیار و  (5 ،ص1333آبادی، علی)

 (Torben, The Concept of Legal Competence, in: http: //ivr- enc. Info)  .استهای قانونی هنجار

 ایبر واعد هنجارسازق موجب به که است حقوقی و اعتباری اختیارات مجموع ،صلاحیتتوان گفت می

 (001 ص ،1332 ،یطباطبایی مؤتمن) .ده اسووتاعطا شوو های عمومیبه هریک از نهاد معینی اعمال انجام

انگاری نهادهای صاحب اندیشوی و ضورورتمدخلیت صوواب توان به اعتبارهای مذکور را میصولاحیت

  145بندی نمود.های تکلیفی طبقههای اختیاری و صلاحیتت در اعمال آن، به دو بخش صلاحیتصلاحی

ای به گونه ،های متعدد موجودگزینهمیان امری برای اقدام از  از حق انتخاباست عبارت  صلاحیت اختیاری

 تصمیم و عملبنابراین  (00 ، ص1331هداوند، ) .متعدد و متفاوت وجود داشته باشد هایامکان انجام انتخابکه 

ه امکان ؛ به نحوی کاتخاذ شده نباید از بیش و فراتر از اراده اعمال کننده صلاحیت تعیین و تثبیت شده باشد

بر مبنای  (002 ص ،1332 ،یطباطبایی مؤتمن) .اندیشی اعمال کننده صلاحیت را زایل نمایدانتخاب و صواب

ل و د حدی از آزادی عمتوان گفت هسته اصلی تعریف مفهوم صلاحیت اختیاری، وجومی تبیین پیش گفته

ه تا از این طریق او بتواند با توجه ب مقام اعمال کننده صلاحیت است اندیشی برایگیری و صوابقدرت تصمیم

در حقیقت تصمیم و  140ا اعمال نماید.ها اقدام مناسب راقتضائات زمان، مکان و حسب تشخیص ضرورت

ی هایحقوقی نبوده و چه بسا سنجه وازینی اتخاذ خواهد شد که الزاماًاندیشی مذکور در پرتو اصول و مصواب

ور در های مذکهمگرایی سنجه گیری باشد؛ با این حال نکته مهم،سیاسی، مدیریتی، اقتصادی و... ملاک تصمیم

 (Ponce Juli, 2005, pp. 551- 553) .عمومی خواهد بودراستای تامین منافع و مصالح 

                                                 
104- Authorization  

ن از لیک ست،ابندی رایج ثنایی صلاحیت به تکلیفی و اختیاری از جمله تقسیمات متعارف در حوزه دانش حقوق اداری لازم به ذکر است که تقسیم -145

نظر به ست،اهای مذکور های موجود بر مبنای دیدگاههای علمی بازشناسی بهتر مفاهیم و تحلیل بهتر وضعیتبندیها و دستهبندیجایی که هدف از تقسیمآن

  ندی مذکور در حوزه دانش حقوق اساسی نیز خالی از وجه نباشد.برسد استفاده از تقسیممی

140- Recommendation of the commission of ministers No. R (80) 2 concerning the Exercise of Discretionary Power 

by Administrative Authorities ،316th Mtg،11march 1980.  
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کننده صوولاحیت ابتکار در طرف مقابل، آن هنگام صوولاحیتی را تکلیفی قلمداد خواهیم نمود که اعمال 

جایی ای در احراز ضرورت و کیفیت اعمال صلاحیت خود نداشته باشد. در این موارد از آنعمل و آزادی

 دقیق و شفاف طور اعمال صلاحیت نهادها و مقامات عمومی به کیفیت و نحوهبر که ضوابط و قواعد حاکم 

ش احکام از پی ده است، صاحبان و اعمال کنندگان صلاحیت تنها مجاز به اتخاذ اقداماتی مطابق باشن شرو

 (002 ص ،1330طباطبایی مؤتمنی، ) .تعیین شده هستند

یک از وظایف و شئون حکومتی به واسطه اعطای رهای سیاسی، انجام هکه در همه نظامفرجام سخن این

ن و چه صلاحیت تقنیپذیرد و بر همین مبنا است که اگرصلاحیت به یکی از نهادها و شعبات حکومت انجام می

 (Raz, 1972, V.  XLVI 79, 82)رودشمار میهای ذاتی هر حکومت بهسازی حقوقی از جمله صلاحیتقاعده

ننده کایف حاکمیت در بین نهادهای اعمالرت ساختارسازی حکومتی و تقسیم وظناچار و بنابر ضرو به لیکن

 ت. ده اسی واگذار شگذارقانونیابد به مجالس فه که در قالب قوه مقننه تجلی میاعمال این وظی قدرت، معمولاً

لس شورای قانون اساسی مبنای جعل اصل صلاحیت تقنینی مج «53»توان ادعا نمود اصل می این دیدگاهبنابر

و  143جمهور در اصل شصتموزیران و رئیس تأهیو به موازات واگذاری صلاحیت اجرایی به  142استاسلامی 

اعمال » :ده استدر این اصل تصریح ش 141،اعطای صلاحیت قضایی به محاکم دادگستری در اصل شصت و یکم

ثابه مبنای اعطای صلاحیت تقنینی به م «53»؛ لذا استناد به اصل «قوه مقننه از طریق مجلس شورای اسلامی است

پردازی ثنایی پیش گفته از ماهیت اهد بود. به علاوه در پرتو مفهومبه مجلس شورای اسلامی خالی از وجه نخو

توان صلاحیت تقنینی مجلس را نیز صلاحیت به اعتبار آزادی و ابتکار عمل صاحب صلاحیت در اعمال آن می

 بندی نمود. تقسیم صلاحیت تقنینی تخییری صلاحیت تقنینی تكلیفی وبه دو بخش 

بر این اساس صلاحیت تقنینی مجلس در خصوص موضوعاتی که متعلق اصولی از قانون اساسی قرار گرفته 

ای خاص نموده و یا تصریح داشته است اعمال ی در حوزهگذارقانوناسلامی را مکلف به شورایاست که مجلس

و در فرض  ی استگذارقانونصلاحیت تکلیفی مجلس در حوزه  ست.ا حکم مذکور منوط به تصویب قانون

ز اکوتاهی مجلس از تقنین در موضوعات مذکور نوعی استنکاف از انجام تکلیف قانونی را مرتکب شده است. 

                                                 
 یاز ط پسشود و مصوبات آن یل میندگان منتخب مردم تشکیاست که از نما یاسلامیشوراق مجلسیاصل پنجاه و هشتم: اعمال قوه مقننه از طر -142

 گردد.یابلاغ م قضائیهه و یاجرا به قوه مجر ید برایآیکه در اصول بعد م یمراحل

  است. وزراجمهور و یسئق ریاز طر ،گذارده شده یعهده رهبربر یماًن قانون مستقیکه در ا یه جز در اموریاعمال قوه مجر: اصل شصتم -143

و  یاول شود و به حل و فصل دعیتشک ین اسلامید طبق موازیاست که با یدادگستر یهاگاهله دادیسه به ویئکم: اعمال قوه قضایاصل شصت و  -141

  بپردازد. ید الهعدالت و اقامه حدو یو گسترش و اجرا یحفظ حقوق عموم



 

 

 339 3398سال هفتم، شماره هشتم، پائیز  ؛گذارینامه قانونفصل

  قانون اساسی اشاره نمود. 113سی و دو و 112بیست و دو 111،سیزده 114،توان به اصول هشتجمله اصول مذکور می

وص ی مجلس در آن خصگذارقانونست که در سایر مواردی که قانون اساسی تصریحی به این در حالی ا

گذاری دید خود پس از احراز ضرورت قاعدهتواند به ابتکار و صلاحاسلامی میشوراینداشته است، مجلس

شرع، اقدام به قانون اساسی در پرتو اصول و احکام مندرج در قانون اساسی و  «21»برای آن موارد به استناد اصل 

ل در حدود ئاسلامی در عموم مساشورایمجلس داردکور نماید. اصل مذکور مقرر میی در حوزه مذگذارقانون

حیت به مفهوم صلا« تواندمی»رسد دلالت لفظی واژه . به نظر میقانون وضع کند «تواندمی»مقرر در قانون اساسی 

توان مدعی شد اصل می ،دارائه ش «53»ه تبیینی که از اصل که باتوجه ب. چه آننزدیک و چه بسا یکسان است

که فرجام سخن آن .ی استگذارقانوناسلامی در حوزه شورایمستند اعمال صلاحیت تخییری مجلس« 21»

مثابه مستند  این قانون و به «53»قانون اساسی در ذیل اصل  «21»توان گفت صلاحیت تقنینی مندرج در اصل می

  اسلامی قابل تحلیل خواهد بود.شورایمجلس صلاحیت تخییری

  ی مجلس از حیث مطلق صلاحیت تقنینگذارقانونم تحلیل قلمرو صلاحیت 2

تواند قانون وضووع نماید. حال که مجلس میی مجلس اسوت، یعنی اینگذارقانونقانون اسواسوی،  «21»موضووع اصول 

ع نماید در وض« قانون»تواند گفته شوده مجلس میدر اصول  آید آن اسوت که چرا بنابر تصوریح مندرجئوالی که پیش میسو

، آیا تصریح به «امری را تصویب نماید»یا « تواند مصووبه داشته باشدمجلس می»طور گفته شوود که نسوت اینتواحالی که می

بارت ع که تصریح به؟ یا آنحیت اعمال شوده توسط مجلس استبه نوعی ارائه تعریف ماهوی از صولا قانون وضوع نمودن

نی متعلق صوولاحیت تقنی ،بر جعل ماهیت قانونی برای مصوووبه مجلس دلالت دارد؟ بنابر فرض اول« قانون وضووع نماید»

وانده دانان قانون خیشینی حقوقاز احکامی خواهد بود که در برداشت ماهوی و پ یموضووع اصل تنها اعتبار و جعل آن بخش

  قانون دانسته خواهد شد. ،اسلامی اعتبار نمایدشورایای که مجلسصوبهکه بنابر فرض دوم هرگونه مشود، حال آنمی

در  ترین موضوعات، امروزه از اصلیباید توجه داشت شکافی پیش گفته به علاوه در ایضاح ضرورت مو

سو که از یکاست؛ چه آنهای حقوقی، تعریف و بازشوناسی مفهوم قانون و برشمردن اوصاف آن پژوهش

ی فاقد یک معنای مستقل و قائم به ذات است و بر این گذارقانونه شوود مفهوم قانون و ممکن اسوت گفت

                                                 
نسبت به یکدیگر، ای است همگانی و متقابل بر عهده مردم ظیفهف و نهی از منکر وایران دعوت به خیر، امر به معرواسلامیدر جمهوری -114

بَعضٍْ  ءوَ الْمُؤمِنُونَ وَ الْمؤمِناتُ بَعْضُهمُْ اوَْلِیا»کند. د و کیفیت آن را قانون معین میلت، شرایط و حدولت نسبت به مردم و مردم نسبت به دودو

 «فِ وَینْهَونَْ عَنِ الْمُنکْرَِنَ باَلْمَعروُمرُویأ

د قانون در انجام مراسم دینی خود آزادند و در احوال شخصیه شوند که در حدوهای دینی شناخته مینها اقلیتایرانیان زرتشتی، کلیمی و مسیحی ت -111

 کنند.و تعلیمات دینی بر طبق آیین خود عمل می

 ، جان، مال، حقوق، مسکن و شغل اشخاص از تعرض مصون است مگر در مواردی که قانون تجویز کند.حیثیت -112

تباً کند. در صورت بازداشت، موضوع اتهام باید با ذکر دلایل بلافاصله کوان دستگیر کرد مگر به حکم و ترتیبی که قانون معین میتکس را نمیهیچ -113

نده مقدماتی به مراجع صالحه قضایی ارسال و مقدمات محاکمه، در اسرع به متهم ابلاغ و تفهیم شود و حداکثر ظرف مدت بیست و چهار ساعت پرو

 شود.م گردد. متخلف از این اصل طبق قانون مجازات میقت فراهو
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ی و هرگونه تصمیم پارلمان گذارقانوناسواس قانون به مثابه تجلی اراده قدرت سویاسوی از طریق مجلس 

ان نظرحبچرا که صا رسد این ادعا مستلزم یک دور مفهومی خواهد بود؛نظر میدانسته خواهد شد. البته به

ان حکومت ارکمعتقدند مقنن رکنی از  و تعیین قلمرو صلاحیتی آن گذارقانوندر تعریف قوه مقننه به مثابه 

 114.یک اصل تصویب و وضع قانون استنماید و صلاحیت اصلی این نهاد به مثابه است که قانون وضع می

در حیطه بایدها و نبایدهای  گذارقانونه اند که هرآنچاین در حالی است که ایشان در تعریف قانون نیز مدعی

  115شود.، قانون نامیده میاجتماعی وضع نماید

ی، گذارقانونای به شرط تصویب در فرآیند تشریفاتی مجالس قیده صاحبان این اندیشه هر مصوبهبه ع

 .رودیه کار مبو عادت و منظور از قوانون، آن امری خواهد بود که در برابر عرف  دشووووقوانون تلقی می

 بع آن افکار پرورشخواستگاه اندیشه مذکور را باید در نظام حقوقی فرانسه و به ت (15 ، ص1330لنگرودی، )

جو نمود. خالی از حقیقت نخواهد بود اگر گفته وبوم فرانسوی حقوق در سرتاسر جهان جستیافته در زیست

گر اراده عمومی است، قانون سازنده رلمان، بیانعنوان عمل پادانان، قانون بهشود به عقیده این گروه از حقوق

ز ا قاعده برتر است، قاعده برتری که همه قواعد دیگر باید از آن تبعیت کنند. به همین دلیل، انجام هر کاری

 رسد. نظر میپذیر بهای به نام قانون امکانلحاظ حقوقی با توسل به قانون و تصویب هر مصوبه

 توانیم به برخیا در توجیه و تحکیم این نظر مینماید، اممل برانگیز میأپیش گفته بسوویار ت اگرچوه تبیین خوام دیودگواه

ی، یک ذارگقانونمفهوم قانون و »گفته شووده که شووناختی و فلسووفی در عالم حقوق تمسووک نماییم؛ چه آنمبانی معرفت

 قت تفسوویر و معنایی خاص از قانوندر حقی ،ها سووخن بگویدمفهوم تفسوویربردار اسووت و هرکس که بخواهد در مورد آن

و  «معرفت»، «هسووتی»های مبنایی در باب نهود. تفسوویر و معنوای یواد شووده برآمده از نظریهی را پیش میگوذارقوانونو 

 ورمبنایی مذکهای که نظریه علاوه، پیداسووت اند. بهاسووت کوه در ذهن مفسوور و معناکننده شووکل و جای گرفته« ارزش»

و به « یظرن»ربرگیرنده انواع و صوونوف متنوع و رقیب اسووت. با این وصووف، مفهوم قانون یک مفهوم دسووت نبوده و دیک

کاه تعریف قانون جهت سووختی جانبنابراین بهتر آن اسووت که بی (11 ص ،1330راسووخ، ) .«اسووت« اختلافی»همین دلیل 

                                                 
ند البته دانگذاری میالاصل کارویژه ذاتی خود را قانونهای حکومتی علیدر این منظومه فکری مجالس نمایندگی به مثابه ارکان تقنینی نظام -110

 یدگاهد این از منصرف بخواهیم اگر حال این با. گردد واگذار نهاد این به نیز نظارتیهای صلاحیت یکسری گذاریقانون شان بر افزون است ممکن

. کارویژه اصلی مجالس مذکور با توجه به تجربیات تاریخی، 1 بود خواهیم مواجه دیگر نظریه دو با نماییم واکاوی را نمایندگی مجالس اصلی کارویژه

اعمال نظارت پیشینی نسبت به اعمال حاکمان در قوای مجریه و قضائیه  گردد صرفاً در مقامگذاری نیز مینظارت بوده و اگر به نحو تبعی قانون

که اصل بر عدم صلاحیت ذاتی مقامات و نهادهای عمومی در اعمال کارویژه مجالس مذکور دوگانه است و با توجه به این اصولاً. 2 باشد.می

گذاری و نظارت را مستقلاً از تصریح نصوص قانون اساسی اخذ باشد مگر بنابر تصریح قانونی، مجالس مذکور نیز صلاحیت قانونحکومت می

 تقریرات درس حقوق اساسی تطبیقی( ،1331 -1333)کدخدایی،  اند.نموده

لکه ب گرایانه عنوان قانون را نه فقط شایسته مصوبات مجلس در حیطه بایدهای رفتارهای عمومیگاه قائلین به این دیدگاه در تعابیری افراط البته -115

کار دانستن گناه یا گناهابل اتصاف به کلیه مصوبات مجلس حتی در مواردی چون اعلام پذیرش یک وضعیت حقوقی مثل وقف دانشگاه آزاد یا حتی بیق

 اند.افراد متهم به ارتکاب جرایم عمومی مثل برخی مصوبات مجلس مشروطه دانسته
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   قلمداد نماییم. قابل تعریفآسانی قانون را از حیث ماهیت غیررا بر خود هموار ننموده و به 

 قانون مفهومی دارای اولاً م کهما بیگانه نباشد اگر ادعا کنیرسد چندان با اذهان نظر میدر طرف مقابل به

ان گذارانونقو از این حیث تعیین قلمرو صلاحیت تقنینی  قائم به ماهیت امر تقنینی استتعریف مستقل و 

ئله که مس جااز آن ثانیاً صیل تعریف مذکور خواهد بود.در هر نظام حقوقی متوقف بر فهم این ماهیت و تح

 است، نظران بودهدغدغه محتمل و البته همیشگی صاحبان از صلاحیت تقنینی خود گذارقانوناستفاده سوء

را از آن جهت که  گذارقانوناز طریق ارائه تعریف مفهومی قانون و تعیین اوصوواف آن، نهادهای توانیم می

نمایند از تصوووویب هر امری منع نموده و به رعایت برخی الزامات ماهیتی در خصووووص ی میگذارقانون

  کیفیت اعمال صلاحیت تقنینی محدود و مقید نماییم.

تلف های مخن و پذیرش آن توسط کارگزاران بخشبدیهی است دست یافتن به یک تعریف ماهوی از قانو

های حکمی صلاحیت تقنینی مجلس شورای ایستهگیری به تبیین بتواند به طور چشومحکومت و مردم می

 در رفع اختلافات در حوزه ر حکومت کمک نماید. امری که اولاًگذار داسووولامی و دیگر نهوادهای قاعده

ثر ؤعلیه شهروندان م ی حکومتگذارقانوناستفاده از اقتدار در نفی سوء صلاحیت کارگزاران حکومت و ثانیاً

  د.ای تبیین شوموشکافانه هد شد که دیدگاه مذکور به نحو مبسوط وخواهد بود. در ادامه تلاش خوا

  م مفهوم قانون3

آداب و  ،روش، آئین ،کانون ،طرز ،منوال ر،دسووتو ،نظم ،ترتیب ،طریقه ،قاعده ،شووکل ،رسووم، صوولا

 از جمله معانی متعددی اسوت که در کتب لغت فارسی بر مدلول لغوی قانون اقامه گردیده است شوریعت

در حالی که این واژه در فارسی امروز از الفاظ  .(ذیل واژه قانون ،2، ج 1302 ؛ و معین،0، ج 1303ی، نفیس)

و  الاصل ندانستهآن را عربیاز نویسندگان گروهی اما  د،شووبه عاریه گرفته شوده از زبان عربی قلمداد می

 .تخوذ اسووأکش وووو معنی خطیوووو  kanon دانند که از واژه لاتینعربی میلسووان های دخیل در از واژه

این دو  و نزدیک بودن معنای «kanon» و« قانون»تشابه آوایی بین لفظ  (12-10، صفحه 1330محمصانی، )

اما گروه دیگری از نویسندگان ضمن پذیرش معرب بودن این  .نمایدرا تقویت میاحتمال معرب شدن این کلمه 

ون برخی از لغویاند. اما نکته شایسته توجه آن است که ری دانستههای رومی، سریانی و یا عبخذ آن را زبانأواژه م

 (315 ، ص1ج  ،1330زبیدی، ) .اندکه این واژه از زبان فارسی به زبان عربی وارد شده باشد را محتمل دانستهاین

فصل  ،بودن محتوای قانون از قواعد حقوقی خوذأد متوان مدعی شدر تعریف اصوطلاحی قانون نیز می

رائه هسته اصلی تعاریف ا یا تلویحاً ظران است و صراحتاًناریف اصطلاحی قانون در میان صاحبک تعمشتر

دارای دو معنای عام و شووده از مفهوم قانون قرار گرفته اسووت. البته در ادبیات امروز دانش حقوق، قانون 

نسان را در زندگی اجتماعی شود که شیوه رفتار ام کلمه، قانون به قواعدی گفته میدر معنای عا خاص است.

عی باید تماکه انسان در زندگی فردی و اج کند و مفاد آن به طور تلویحی یا تصریحی این استتعریف می
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کنود که البته لازمه آن تصوووریح به بایدها و و یوا حقی را برای مردم تعیین می چنین کنود و چنوان نکنود

 .داین حقوق ننماینیگران رعایت کرده و تجاوزی به بایست این حق را برای دنبایدها اسوت و دیگران می

ضمانت  ،نمایدرا تکمیل میاعتبار یک قانون ه به مثابه شرط اخیر چاما آن (25 ، ص1301مصوباح یزدی، )

 (10، ص 1330لنگرودی، ) .استی آن اجرا

اسی به اجرا ی اقتدار سیای است برای عمل که به نحو قاهرانه و با پشتیبانتوان گفت قانون قاعدهبنابراین می

به عبارت دیگر، فرق قانون با دیگر هنجارهای رفتاری در این اسوووت که عدم پیروی از آن  110آید.در می

 نمایدو حکومت اجرای قاعده حقوقی را تضمین می 112آوردالعمل دسوتگاه حکومتی را به دنبال میعکس

جرا برای یک قانون به آن حد است که ضرورت وجود ضمانت ا .(024-021، صص 1 ج، 1334کاتوزیان، )

قائلین به حقوق طبیعی نیز به نحوی سووعی در توجیه وجود ضوومانت اجراهای طبیعی برای قوانین طبیعی 

 (Aquinas, 1948, Art. 1 & Finnis, 1998, p. 256) د. انداشته

ت همان قانون باید گفت در حقیق ن در ادبیات حقوقی و سیاسی امروزاما در خصوص معنای خاص قانو

ده قلمداد ش یگذارقانونهای در معنای عام است که مرجع صالح در تشریع و وضع آن مجالس یا پارلمان

باطبایی ط) شودضع میوم است که به وسیله مجلس مقننه یا مجلس موسسان اقانون حکمی عبنابراین است، 

شوود به این توسوط قوه مجریه مقرر مینامه وزارتی که نامه و نظامتصوویب لذا .(231 ، ص1325موتمنی، 

 . (15 ، ص1330لنگرودی، ) باشدمعنی قانون نمی

  م اوصاف قانون4

توان قل و کارکرد مشخص برای قانون، میبنابر مراتب فوق و باتوجه به قائل شدن به یک تعریف مست

ر حقیقت در مقام د شوند شناسایی نمود.هایی که قانون شوناخته میخصووصوی را برای گزارهه اوصواف ب

هوایی کوه ممکن اسوووت بوه عنوان مصووووبووه گزاره قوانونی از دیگر گزاره یوابی و تمیز یوکمصوووداق

  .توجه به اوصاف آتی ضروری است ،اسلامی شناخته شوندشورایمجلس

  آمرانه بودن -4-1

 د،پردازامری اعتباری و باید انگار اسوت؛ در حقیقت قانون به توصیف وضع موجود نمی ماهیت قانون

                                                 
 جهت ملاحظه تعاریف مشابه نویسندگان مراجعه کنید:  -110

Austin, J, The Province of Jurisprudence Determined, ed. by H.L.A. Hart, George Weidenfeld & Nixolson Ltd, 1954, pp. 9-15.  

Kelsen, H., "The Function of a Constitution", Trans. By I. Stewart, in Essays on Kelsen, Ed. By R. Tur and W. 

Twining, Oxford, Clarendon Press, 1986, pp. 111-19.  
Raz, J., the Concept of a Legal System, Oxford: OUP, 1978, p. 3.  

ن دو قانون، محرک و مشوق یان ایک میار تفکیمانوئل کانت در تفکیک قانون در معنای حقوقی آن از معنای اخلاقی آن مدعی شده است. معیا -112

 زه اطاعت از فعلیاگر انگ یم، ولینامیم یباشد قانون را اخلاق یک امر یا دستور خود عمل امر شدهه اطاعت از زیاطاعت از قانون است. اگر محرک و انگ

 (121 ، ص1325)اسکروتن، . یمدانیم ی)مثل ترس از ضمانت اجرای مقرر( قانون را حقوق ر از خود فعل مزبور باشدیغ یگریامر شده، محرک د
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غایات مطلوب و اعمال به  مینأتای از بوایودهوا یا نبایدهای حقوقی اسوووت که در جهت بلکوه مجموعوه

همین استدلال  اب (Raz, 1977, pp. 198- 200) .شودکارکردهای حکومت توسط نهاد یا مقام برتر تشریع می

به تکاپوی جسمانی خویش انجام  با اراده منتهی خواسته خود را شخصاً گذارقانونفرد یا مقام »گفته شوده 

دهد، بلکه مطلوب خود را در فرم جملات قانونی که به آن طلب انشووائی گویند، به خواسووته و اراده نمی

 .«اراده و اختیار خود اجراء کنند خواهد که عمل مطلوب او را از رویدیگران تحمیول کرده و از آنوان می

 (121 -134، صص م1115حائری یزدی، )

ها از بایدها یا نبایدهایی برای ند که گوهر آنا«انگار -باید »های سوووخن، قواعد حقوقی گزاره بوه دیگر

وجود این وصف در  (32 ص ،1330راسخ، ) .شوودتشوکیل می ایی و هدایت اعمال و رفتار انسوانراهنم

فلسووفی  ونظر از مبانی فکری که صورفرسوود ون آن چنان حائز اهمیت به نظر میشوناسوی نهاد قانمفهوم

قانون، در اصل ضرورت وصف باید انگار  أنظران نسبت به ماهیت و منشمختلف حاکم بر نگرش صاحب

 رندنظر داحتی قائلان به حقوق طبیعی اتفاق نظرانحقوقی، قریب به اتفاق صووواحبهوای قوانون و گزاره

 . (250، ص 1331. هابز، 203، ص 1324 مونتسکیو،)

  آور بودنالزام -4-2

آور بودن قانون آن است که تابعان خود را مکلف به تبعیت از قانون بداند. در حقیقت الزام از الزاممنظور 

ده است و ایشان را به سر سپردن در ه بر نفس تابعان عارض و مسلط شمذکور حالت یا وصوفی اسوت ک

  دارد: نماید. اما در خصوص منشا این الزام دو دیدگاه مختلف وجودعمل به قوانین وادار می

آور بودن الامری معتقدند الزامانون از حیث مطابقت با حقایق نفسالف( قائلین به حقیقت ذاتی برای ق

قوانین وصفی است که ریشه در ذات و ماهیت قوانین دارد؛ در حقیقت ایشان با ضروری دانستن مطابقت 

 برای اجرا و سرپیچی از قوانین، است قوانین بشری با سنن و نوامیس هستی که همان قواعد تکوینی عالم

آوایی محتوای قانون با حقایق تکوینی به تنهایی برای هم اند. در هندسه اندیشه ایشاندهر وضعی قائل شآثا

نماید و ضمانت اجراهای وضعی نیز تضمین تکوینی تن دادن به الزام تابعان به اطاعت از قانون کفایت می

مغایرتی ند که انضمام تکمیلی ضمانت اجراهای مادی و حکومتی چهر این هنجارهای حقوقی خواهد بود.

 (203، ص 1324. مونتسکیو، 510 -502 ، صص1، ج 1334کاتوزیان، )رک.  .با این قاعده ندارد

یان گرایانه بنهای تفکرات اثباتب( گروه دیگری از صوواحبان اندیشووه که مبانی حقوقی خود را بر پایه

اقتدار و اتوریته حکومت و صلاحیت  ،نمایدراده برتر مقنن را بر اراده تابعان غالب میچه امعتقدند آن ،اندنهاده

ده است و باعث اجراهای مادی و قانونی تضمین شرکن تقنینی آن اسوت که این اقتدار به وجود ضمانت 

 (Kelsen, 1970, pp. 4-8) .دچار از گردن نهادن به قوانین شونخلاف میل باطنی خود ناتابعان حتی بر شودمی

ابعان از ترس ت ماهیت اصیل حالت نفسانی الزام رااند که جایی پیش رفته از قائلین به این نگرش تا برخی
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  113اند.برخورد قهری حکومت قلمداد نموده

  عام بودن -4-3

سو به این معناست که قانون بر یک نوع عام رفتاری دلالت کند و از سوی دیگر، عام بودن قانون از یک

بنابراین  (231 ، ص1325طباطبایی موتمنی، ) .است)تابعان(  به مفهوم شمول قانون بر یک طبقه عام از مردم

ها موضوعات خاص و جزیی است را در معنای های باید انگاری که متعلق حکم آنتوان گزارهتعریف، نمی

  علمی و اصطلاحی قانون دانست.

الشمول بودن گزاره اعتباری بر ضرورت عام تاکیدست که نظران را عقیده برآن ابر این اسواس صواحب

 مینأتپذیرفته شوده به عنوان قانون، لازمه عادلانه اعمال گشتن اقتدارات عمومی حکومت بوده و به تبع آن 

بنابراین  111بدون تبعیض غایات مطلوب در اندیشه تشکیل حکومت و اعتبار قانون را در پی خواهد داشت.

نیز  رگذاقانونبر عموم افراد تحت شمول خود اعمال شود و حتی خود  داوریبدون پیشبایسته است قانون 

 (Hart, 1961, p. 202; and Finnis, 1980, pp. 255- 58) .اجرایی قانون مصوب خود قرار گیرددر شمول 

  مقدور بودن انجام حكم مصرح در قانون -4-4

د که گزاره شوووتنها در صوورتی این هدف محقق می نباید فراموش نمود هدف از قانون را هرچه بدانیم

غایت  نمیأتمند و مطابق با را در انجام امور اجتماعی ضابطه قانونی بتواند در مقام هدایت تابعان، اراده ایشان

راد راده فعلی افحالی که تعیین الزامات رفتاری نسبت به اعمالی که از حیطه ا مطلوب حکومت قرار دهد؛ در

 (Raz, 1977, pp. 198- 202) .گر بودن دانستتوان واجد وصف هدایتا نمیخارج است ر

واند بت نونی از جمله اموری باشد که اولاًهای قابنابراین ضروری خواهد بود متعلق حکم مصرح در گزاره

ابلیت قتوسط ایشان  ،شودموجب قانون از تابعین خواسته می چه بهآن اراده افراد قرار بگیرد و ثانیاً موضوع

این مطلوب نیز لازم است به ماهیت حکم،  مینأتبرای  (Mcleod, 1999, pp. 84- 89) .انجام را داشته باشد

                                                 
 یبرا یواعداز ق یچندان هم خال یل بدوییری ضرورت تبعیت از قوانین جمعی در جوامع ابتدایی معتقدند قباگایشان در توصیف چگونگی شکل -113

اع و له )خداوندگار اجتمیس قبیئن قواعد فرمان ریبود. منشأ ا ییچه بتوان در نظر آورد، ساده و ابتداتر از آنشین قواعد بیا اامور خود نبودند. ام اداره

له بر یاز قب ا اخراجیشدن  ت ترس از کشتهیله تنها به علقب یکه اعضا ین معنیآن عنصر ترس بود؛ بد یرفت و تنها ضمانت اجرایار ممنابع آن( به شم

له یقب یراب ییابتدا یبه مثابه قانون« سیئلزوم اطاعت از فرمان ر»شد و  ین ترس در بشر درونینهادند. لکن با گذشت زمان، این قواعد گردن میا یاجرا

 (13 ، ص1330)عالی پناه،  .به شمار آمد

 جهت ملاحظه دیدگاه مشابه رجوع کنید:  -111

 . 10، ص 1332 فکر، لوح تهران، فولادوند،.. ا عزت ترجمه ،آزادی سنگر در فون، فردریش هایک،: در ،«انتخابی حکومت و اقتصادی آزادی» فون، فردریش هایک،

  .111-112صص  ،1334 آگاه، نشر تهران، ان،یکلانتر یمرتض هترجم ،اجتماعی قرارداد ژاک؛ ژان روسو،
- Mcleod, I., Legal Theory, London, MacMillan, 1999, pp. 84- 89.  

- Roth, M.T., Law Collections from Mesopotamia and Asia Minor, Atlanta, Scholars Press, 1997, pp. 6- 7. 

- Stewart Cameron, the Rule of Law & the Tinkerbell Effect: Theoretical Considerations , Criticisms & Justifications 
for the Rule of Law, Macquarie Law Journal Vol 4(2004), p. 135.  
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د، در غیر این صورت قانون تشریع شده بعان در هنگام وضع قانون توجه شومحل اعتبار و میزان توانایی تا

  د.م آن مذموم و عبث تلقی خواهد شمصداق بارز تکلیف مالایطاق خواهد بود و اجبار تابعان به انجا

 قانون امریهای د گزارهکنمی عقل اقتضا نشدن قوانین، چرا که عطف بما سبقهمچنین است ضرورت 

تواند که افعال گذشته تابعان نمی د؛ چراجعل و تشریع شون انگاشوته شوده در خصوص افعال آینده تابعان،

انجام فعل یا افعالی  حکم آن الزامی که موضوع (Hayek, 1993, p. 208) .متعلق اعمال اراده ایشان واقع شود

الزام به انجام امری اسووت که امکان تعلق یافتن اراده تابعان به انجام آن وجود نخواهد  ،در گذشووته باشوود

  124داشت.

جا که هدف از توان توجیه نمود. از آنضووورورت واضوووح بودن مفاد یک قانون را نیز بر همین مبنا می

قوانین، هدایت رفتارهای اجتماعی و تعین موازین برای تمشوویت امور اجتماعی اسووت، بنابراین تصووویب 

رات و جملات صووریح و به دور از اراده خود را در قالب عبا گذارقانونمنطقی خواهد بود که انتظار برود 

ه اموری را باید معلوم باشوود که قانون به طور مشووخص راجع به چیسوووت و چ. گونه ابهام بیان نمایدهر

دار، موجب سووردرگمی تابعان قانون مبهم و ایهام (Finnis, 1980, pp. 276- 80) .خواهد تمشوویت نمایدمی

 (Raz, 1977, 198- 202)  .قانون خواهد شد

تر خواهد بود؛ چرا که مراد محتوای آن اجرا شوودنی ،تر باشوودچه عبارات قانون معینهر توان گفتمی

در غیر این صورت شهروندان و مجریان به مثابه  (314، ص 1321هابز، ) .سازدن میرا بهتر روش گذارقانون

گاه امکان فهم تکلیف یا تکالیف خواسوته شوده از ایشان را نداشته و لاجرم امکان هیچ گذارقانونمخاطبان 

تکالیف  ابعان ازمفقود خواهد بود. به علاوه شفافیت مفاد یک قانون به فهم بهتر ت گذارقانونعملی اطاعت از 

پذیر ساختن فرآیند تعامل میان شهروندان و بینیشود که در نهایت امکان پیشنظر گرفته شده منجر میدر 

 (141، ص 1322همایون کاتوزیان، ) .شهریاران را به مثابه یک غایت مطلوب فراهم خواهد نمود

                                                 
که نیا ای ،و صورت خارج نیستشود از دچه بعضا در عالم واقع با عنوان عطف بماسبق شدن قانون مشاهده مینآلبته نباید از نظر دور داشت که ا -124

ری یک ین دادرسی کیفئبرای مثال قانون مجازات اسلامی یک قانون ماهوی است ولی قانون آ ،قانون مذکور نه یک قانون ماهوی بلکه یک قانون شکلی باشد

جد حق و تکلیف افراد بوده و توضیح این عطف بماسبق شدن قانون ممنوع است چراکه این قوانین مو . در خصوص قوانین ماهوی قطعاًاستقانون شکلی 

 ؛سبق شدن در خصوص قوانین شکلی بلااشکال و در بسیاری از موارد حتی الزامی است مارسد عطف باما به نظر می .ده استشاستدلال در متن مقاله ارائه 

ایی که اصلاح قانون شکلی به معنای اصلاح مکانیزم اجرایی جو از آن استزیرا که این قوانین تعیین کننده شرایط وکیفیت اعمال یا اجرای حقوق ماهوی 

نیز  چه در قوانین شکلیبه علاوه چنان .شایسته است در رسیدگی به امور گذشته نیز این اصلاح تسری یابد ،اعمال حقوق ماهوی با هدف بهبود آن است

  ند که گاه از جهت اضطرار و ناچاری انجام پذیرد.این کار صحیح نیست هرچ ،عطف بماسبق شدن قانون به ضرر تابعان قانون باشد

طور استثنایی در حوزه قوانین ماهوی با توجیهات متعددی از ه دومین حالت متصور برای تجاوز از قاعده منع عطف بماسبق شدن قانون، موردی است که ب

ی بودند لمان نازاز سران و مقامات آ همان دادگاه نورنبرگ که بعضاًد متچنان که عملکرمه ؛جمله ضرورت یا قابل سرزنش بودن فعل سابق انجام گرفته است

ه سعی نظرانی کهستند صاحب د. اگرچه بعضاًشهای طولانی مدت تعیین و حبس هایی از جمله اعدامن مجازاتانگاری شده و برای ایشاتوسط متفقین جرم

  مل و مداقه بسیاری داشته باشد.أگونه استثنائات جای تپذیرش این رسدرند ولی به نظر میها دادر توجیه این گونه عطف بماسبق شدن
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 نمایدیم ترسیم ذهن در را رانانحکم سیره رفتاری در مطلوبی از هنجارگرایی صویرت گفتهپیش دیدگاه

 تقنینی مشووی مبنای گرا،آلایده فلاسووفه هایقصوه شووهرآرمان هایدر از یدر مثابه به تواندمی گمانبی که

 آرزوهای وها ارزش با مطابق همیشه ما زندگی هایواقعیت اما. گیرد قرار بشری امروز جوامع درها حکومت

 این ما کشووور در مقننه مجالس یگذارقانون رویه در ملأت اندکی کهآن چه خورد؛نمی رقم ما خواسووتنی

  .نمایدمی ظاهر گریزناپذیر تحلیلی ضرورت یک مثابه به را تلخ گراییواقع

ی در گذارقانونالس بلکه باید صادقانه بپذیریم در رویه عملی مج ن است که نباید خود را فریب دهیمحقیقت آ

این مبنا چندان مورد پذیرش و توجه  ،اسلامیشورایملی و چه مجلسشورایایران چه در زمان فعالیت مجلس

تمامی  توان دررغم فحص و تدقیق فراوان، کمتر میشود که علیتر میاست. این واقعیت آن هنگام برجستهنبوده 

بر  اسلامیشورایبه مثابه نهاد ناظر بر اعمال صلاحیت تقنینی مجلسمواردی از ایراد شورای نگهبان  هاسالاین 

  121مبنای ملاک قرار دادن یک تعریف مستقل از مفهوم قانون را ملاحظه نمود.

گرایانه ان و ناظران بر امر تقنین چندان با این نگرش آرمانگذارقانونبا این حال اگرچه فضوووای ذهنی 

دیدگاه را مطلوب بدانند تصریح خواهند نمود که امکان پذیرش آن بنابر سو نیست و حتی اگر برخی این هم

 اًناامیدانه صرف ، ولی این به معنای آن نیست که بایدمفقود استمداران یاسوی و درک سویاسوتظرفیت سو

رانی باشیم. ان و سوقوط شأنیت تقنین به مثابه بنیانی فخیم در فرآیند حکمگذارقانونتماشواگر خودکامگی 

رغم رویه نادرست شکل گرفته در مشی تقنینی مجالس و نگرش نظارتی شورای ت آن است که علیحقیق

یر امر حکمرانی گریزناپذ نگهبان، پذیرش برخی الزامات اولیه به مثابه حداقلی از عقلانیت و درک از مفهوم

 نماید. می

اند؟ یا دت مجلس را قانون میدر سیاق مصوبادلنشین  آرزوهای سرییک بیان سلیم عقل به راستی کدامین

 ،که اگر تمامی نمایندگان مجلس به واسطه اجماع خود توصیفات هنرمندانه از طبیعت را تصویب نمایندآن

های ای از توصیهمجموعه گذارقانونتوانیم با کمال سرافرازی آن را قانون بخوانیم؟ همچنین است اگر مجلس می

شمردن ضمانت اجرا برای تخلف از این ارشادات در سلک مصوبات دون برچون تقبیح کبر و غرور را باخلاقی 

آور بودن مصوبات مجلس، شرط توان ادعا نمود مواردی مثل آمرانه بودن و الزامبراین اساس میخود درآورد. 

 (11/3/31ی، گذارقانوناصلانی، محدوده قلمرو ) .یک مصوبه به مثابه قانون است حداقلی شناسایی

                                                 
ا مورد حکم ر ییا قضای یینداشته بلکه امور اجرا ینیت تقنیکه ماهث آنینگهبان مصوبه مجلس را از ح یگاه ملاحظه شده است که شوراالبته گه -121

مصوبه مجلس  2/14/1335مورخ  13343/34/35ی نگهبان به موجب نظر شماره شناخته است؛ برای مثال شورا «04»ر اصل یمغا ،قرار داده بوده است

مورخ  12051/34/30دانسته است. همچنین این شورا به موجب نظر شماره « 04»درخصوص بازگشت ساعت کار بانک به وضع سابق را مغایر اصل 

 اعلام نموده است. « 04»خود مصوبه مجلس در خصوص ساماندهی مبادلات مرزی را خلاف اصل  15/0/1330
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نی عام بودن مصوبات قانونی را رسد وصف دیگر تصریح شده در دیدگاه اخیر یعاین به نظر می بر علاوه

، «52»ل ودر ذیل اصولی چون اص چون اجرا و قضا مفهوم تقنین از مفاهیم مشابه، توان به عنوان فصل ممیزمی

 کیک مفهومی نهاد تقنینقانون اساسی تحلیل و حسب مورد به پذیرش یا رد آن از حیث تف «01»و  «04»، «53»

 از اجرا و قضا حکم نمود. 

، رگذاقانونآور بودن حکم و عام بودن متعلق مصوبه که اوصاف آمرانه بودن مفاد، الزامفرجام سخن این

وسط مجلس در فرآیند ها تآید که در صورت نقض هریک از آنمات ذاتی مفهوم قانون به حساب میاز مقو

های غیرآمرانه در قنینی مجلس نمود. در حقیقت گزارهه خروج از صلاحیت تتوان حکم بوضع مصوبه می

 ، در نهایتصوورتی که حتی نوعی ترجیح و هدایت درخصوص انجام فعل یا ترک فعلی را دلالت نمایند

غم رهای مصوب علیتوانند نوعی ارشاد، دعوت و توصیه به حساب آیند. به علاوه در صورتی که گزارهمی

ق آمرانه از وجه الزام حقوقی برخوردار نباشند تا برای تابعان متخلف حقوقی مسئولیت حقوقی به داشتن سیا

)در معنوای خواص کلموه( و نه قانونی خواهند بود. اما اگر  وجود آورنود، در نهوایوت امر و نهی اخلاقی

 حسب امر یک حکم خاص و جزیی را متعلق مصوبه خود قرار دهد نه یک عمل تقنینی بلکه به گذارقانون

  عمل اجرایی یا قضایی را تحقق بخشیده است.

اما در خصوص شرط دیگر برشمرده شده در این نوشتار یعنی قابل انجام بودن قانون، رعایت انصاف و تعهد 

 د معیار قابل انجام بودن متعلق حکم مورد، اقتضا دارد تصریح شوچه به اقناع پذیرفته استاین قلم به بیان آن

نشدن یا ابهام نداشتن آن اگرچه مطلوب و خواستنی است، لیکن  عطف بما سبقر یک مصوبه و همچنین یح دتصر

ل انجام یا قاباین موارد پس از تصویب قانون غیرارتباطی به ماهیت امر تقنین و ذات مفهومی قانون ندارد. در تمامی 

 که تابعین امکانده است، لیکن به جهت آنحال حکم و الزامی ایجاد شبه افعال گذشته و یا مبهم، به هرمعطوف 

ات قرار ن مجازلاجرم ایشان را بدون آن که قصدی بر نقض قانون داشته باشند در مظا ،فهم یا تبعیت از آن را ندارند

قانونی »ت توان گفعت اسلامی است. لیکن در نهایت میخلاف موازین شریظالمانه و بر ، امری که قطعاًدهدمی

که از قاعده قبح حکم بما لایطاق، زوال اعتبار و وصف چه آن« ده استنونی غیرقابل تبعیت تصویب شظالمانه یا قا

نه  و مچنان که حکم بما لایطاق نه عقلاً شود؛ هخاطب حکم استفاده نمیعنوانی حکم بودن دستور فراتر از توان م

. و حرام بودن چنین امری مدنظر استا قبیح ( بلکه تنه210 ص ،0 ج ،1322 المقاصد، محال نیست )شرح وقوعاً

ب قابل اجرا و یا معطوف به افعال گذشته افراد تصویکه اگر مجلس قانونی مبهم یا غیر البته این به معنی آن نیست

شرعی  نتواند با تمسک به موازیمی داشته باشد، بلکه این شورا میتواند نسبت به آن اقداشورای نگهبان نمی ،نمود

اسلامی را در مسیر اصلاح مصوبه مذکور قرار شورایگیری در خصوص مصوبات، مجلسرفیت ابهامو استفاده از ظ

تواند به استناد قانون نبودن مصوبه مورد ایراد از ایرادات را نمیدهد ولی در هر صورت مصوبات واجد این بخش 

  قرار دهد.
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  ی مجلس از حیث افرادگذارقانونم تحلیل قلمرو صلاحیت 6

 ،ثر خواهد بودؤاسلامی مشورایی مجلسگذارقانونیگری که در تبیین سازوکار اعمال صلاحیت محور د

که چه آن است؛ ی مجلسگذارقانونبازشوناسوی قلمرو تعیین شده در قانون اساسی به مثابه محدوده مجاز 

قنین امر تو  و بر این اساس از حوزه مطلق صلاحیت تقنینی فرض شود ممکن است بسیاری از امور ماهیتاً

دید خود و در اسوواسوی بنابر صوولاح گذارقانونماهیت تقنین خارج نباشوند، ولی  به خودی خود و به اتکا

  را از ورود به این موضوعات منع نموده باشد. گذارقانونمین منافع جامعه، أراستای ت

تواند گره نمیمقرر داشووته اسووت کن مریکاآبرای مثال اصوولاحیه یکم قانون اسوواسووی ایالات متحده 

درخصوص مذهب، یا ممنوعیت انجام مناسک مذهبی، یا محدودیت آزادی بیان، یا مطبوعات، یا حق مردم 

امور گذاری در ونی وضووع کند. بدیهی اسووت که قاعدهو منع از دادخواهی هیچ قان زآمیبرای تجمع صوولح

 سریبه جهت رعایت یک مریکاآی اسواس گذارقانونشوأن تقنینی دارد ولی  مذکور به لحاظ ماهیت، کاملاً

مصالح و در راستای توجه به بنیادهای نظام حکومتی خود، کنگره را از اعمال صلاحیت تقنینی در این امور 

 (http://constitutionus.com) .منع نموده است

اسی قانون اس «15»که در اصل های حکومتی ملاک عمل بوده است؛ چه آنالبته این دیدگاه در همه نظام

داند پس از چه را صلاح ملک و ملت میآن ،ملی حق دارد در عموم مسائلشورایمجلس»ده بود: مشروطه مقرر ش

ویب با تص ،کمال امنیت و اطمینان با رعایت اکثریت آراء در ،از روی راستی و درستی عنوان کرده ،مذاکره و مداقه

صحه همایونی موشح و به موقع اجراء گذارده  به توسط شخص اول دولت به عرض برساند که به ،مجلس سنا

 ولاً که اص جاملی نشده بود، ولی از آنشورایذکری از صلاحیت تقنینی مجلس . اگرچه در این اصل صریحاً«شود

، متعلق تصویب مذکور، جز یک قانون یا یک ای دو شأن تقنین و نظارت هستندمجالس نمایندگی در جهان دار

توانسته باشد. اما نکته حائز اهمیت آن است که در این اصل موم مسائل مملکتی نمیتی درخصوص عمصوبه نظار

است  ملی بود وجود نداشتهشورایینی مجلسهیچ قیدی درخصوص تقیید قلمرو موضوعاتی که در صلاحیت تقن

  دید خود قانون وضع نماید.توانسته نسبت به همه موضوعات به فراخور صلاحمجلس می و ظاهراً

ی مجلس به گذارقانونقانون اساسی قلمرو موضوعی صلاحیت  «21»که به موجب اصل ا درخصوص اینام

ل که مستنبط از اصرسد، چه آناف و خالی از مناقشه به نظر نمیده است، موضوع چندان شفچه کیفیتی مقرر ش

 اسلامی حقشورایخی مجلسن وجود دارد. به عقیده برداناقانون اساسی سه دیدگاه متفاوت در بین حقوق «21»

دانان را اعتقاد ی نماید. در سوی دیگر معدودی از حقوقگذارقانوندارد در کلیه اموری که واجد شأن تقنین است 

ی در سایر موارد را گذارقانوناسلامی به جز موارد تصریح شده در قانون اساسی حق شورایبر آن است که مجلس

 یگذارقانوننظران معتقدند اگرچه اصل بر عمومیت داشتن صلاحیت ز صاحبندارد و در نهایت سومین گروه ا

  ت.ی منع شده اسگذارقانون، ولی در برخی موضوعات مجلس از مجلس نسبت به موضوعات ماهیتا تقنینی است
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  موضوعات دیدگاه اول: عمومیت داشتن صلاحیت تقنینی مجلس در تمامی مسائل و

قانون اساسی و به موجب دلیل مندرج در اصل مذکور،  «21»به مدلول اصل  نظران با توجهبرخی از صاحب

ابراین اند. بنقرار داده کیدأتاسلامی به نحو عام از حیث قلمرو موضوعی را مورد شورایصلاحیت تقنینی مجلس

هد امطابق با مقتضای اصل قانونیت شناخته خو ی مجلس در همه موضوعات کاملاًگذارقانونپذیرش صلاحیت 

و اصلانی، محدوده قلمرو  13/2/1331 مجریه، قوه اسلامی،شورایمجلس ی،گذارقانون عمید زنجانی،) .شد

به عقیده  (40/43/1331 و 23/42/1331های آن، و گرجی، مفهوم قانون و ویژگی 11/43/1331ی، گذارقانون

ه قید کیفیت و نحوه اعمال نه قید موضووع صلاحیت، بلک« در حدود مقرر در قانون اسواسوی»ایشوان قید 

ده است و در ادامه به موجب حکم مطرح ش «21»در اصول  حکمی که اجمالاً ؛ی مجلس اسوتگذارقانون

ند که ضع کتواند قوانینی ونمی اسلامیشورایمجلس»ده است یافته و مقرر ش تفصیل «22»مندرج در اصل 

بی که یت داشته باشد. تشخیص این امر به ترتبا اصول و احکام مذهب رسمی کشور یا قانون اساسی مغایر

 (244 ، ص1332 مهرپور،) .«در اصل نود و ششم آمده برعهده شورای نگهبان است

ر عدم در عرصوه سویاسوت اصل باند که این اصول اولیه را پذیرفته ن به این دیدگاه بلااسوتثناالبته قائلی

جایی که عمل نسوبت به دیگران است و از آنصولاحیت ذاتی هر فرد یا نهادی در اعمال اقتدار و تحکم 

فعلی اعتباری و مصووداقی از اعمال اراده اسووت، بنابراین  ه یک اسووتنتاج منطقی، بلکه ماهیتاًی نگذارقانون

همچون دیگر نهادهای یک حکومت تنها در حیطه اموری که واجد صلاحیت شناخته شده است  گذارقانون

به خصوووص که قانون اسووواسوووی  122گار یا خلق مفاهیم اعتباری را دارد.امکان اعتبار قواعد رفتاری بایدان

، حیطه ط حکومتیو به منظور حفظ نظم و تنظیم رواب یلات اساسی حکومت را تعیین نمودهها و تشکسازمان

 (210، ص 1323کاتوزیان، ) .نمایدقلمرو صلاحیتی هریک را مشخص می

عمومی و مبتلابه جامعه نخواهد بود که مجلس هیچ موضووعی از موضوعات  بر این اسواس باید گفت

حق ورود تقنینی به آن را نداشته باشد و تنها موظف است صلاحیت تقنینی خود را به نحوی اعمال نماید 

ی، رگذاقانونعمید زنجانی، ) .دکه در نهایت مصوبه مجلس مغایر موازین شرعی و احکام قانون اساسی نباش

و  11/43/1331ی، گذارقانونو اصولانی، محدوده قلمرو  13/2/1331ه، اسولامی، قوه مجریشوورایمجلس

( بنابراین صلاحیت تقنینی مجلس فاقد 40/43/1331 و 23/42/1331های آن، گرجی، مفهوم قانون و ویژگی

هرگونه محدودیت تخصوصوی خواهد بود و تنها در برخی موارد متناسوب با موازین محتوای اصول قانون 

  .های تخصیصی مواجه استشرعی، این صلاحیت با محدودیتکام اساسی یا اح

 

                                                 
 : جهت مطالعه بیشتر رجوع کنید .امندنیت میا صلاحیت ین امر را اصل قانونیا -122

 Hart, H. L. A., “The Concept of Law”, Oxford: Clarendon Press, (1961) at ch.5, p. 202.  
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بنابر مبنای مشوهور در میان عالمان علم اصوول، اصل بر آن است  رسود؛ اولاًمحل مناقشوه به نظر می دیدگاه مذکور عمیقاً

را به  ناثاگر شووک کنیم که قیدی امر مسووت کهگردد و نه کیفیت حکم؛ یعنی آنیود در احکام، به موضوووع حکم بر میکوه ق

 صخویی، اجود التقریرات، ) 123.تتخصویص از شومول حکم خارج نموده اسوت یا به تخصوص، اصول بر تخصص اس

نویس این در متن پیش ثانیاً( 121مغنیه، علم اصووول الفقه فی ثوبه الجدید، ص ؛ 30ص سووبحانی، تهذیب الاصووول، ؛ 053

تواند قانون د صولاحیت مقرر در قانون اسواسی میحدوملی در عموم مسوائل و در شوورایمجلس» :ده بوداصول مقرر شو

را  گذارقانونکه باید ده اسووت. با توجه به آنحذف شوو« واو»هایی مصوووب حرف عطف که در متن ن، حال آن«وضووع کند

لس رسوود مج، به نظر میحکیم فرض نماییم و تغییرات در عبارات قانون اسوواسووی را بر اغراضووی عقلایی حمل نماییم

یی قانون اسواسوی با این حذف سوعی داشوته اسوت تا از یک برداشوت ناصواب احتمالی در آینده از این اصل بررسوی نها

ی مجلس و در بخش گذارقانونجلوگیری نماید و آن این اسووت که گفته شووود در بخش اول افراد موضوووع صوولاحیت 

در حدود »و اضووافه نمودن عبارت که حذف واو ی مجلس مورد حکم قرار گرفته اسووت. حال آنگذارقانوندوم کیفیوت 

نماید که موضوع هر دو عبارت ما را مطمئن می« عموم مسوائل»ارت به عنوان قیدِ وصوف برای عب« مقرر در قانون اسواسوی

   قانون اساسی است. «21»یکی بوده و بخش دوم تکمیل کننده مفهوم بخش اول اصل

  در قانون اساسیدیدگاه دوم: صلاحیت تقنینی مجلس تنها در موارد منصوص 

لی ی نماید، وگذارقانونتواند مسووائل می اسوولامی در عمومشووورایچه مجلساندک قائلان به این دیدگاه معتقدند اگر

ن امور ده اسووت. لذا به منظور تبییدر قانون اسوواسووی محدود و مقید شوواین عموم مسووائل در حدود موضوووعات مقرر 

ه توجه شووود. ب« در حدود مقرر در قانون اسواسووی»زم اسووت به قید اسولامی لاشووورایموضووع صولاحیت تقنینی مجلس

نطبق نویس قانون اسوواسووی نیز بر این نظر مگان پیشتوان اسووتدلال نمود که دیدگاه نویسووندیید این دیدگاه میأمنظور تو

ملی در عموم مسووائول و در حدود شووورایمجلس»نویس این اصوول مقرر شووده بود کوه در پیشچوه آن بوده اسووت؛

که به جهت روشوون بودن موضوووع و این که البته ظاهراً «تواند قانون وضووع کندمقرر در قانون اسوواسووی می صوولاحیت،

 ه است. دحذف ش« صلاحیت»ی این اصل واژه در فرآیند تصویب نهای اژه صلاحیت وجود داشتهگمان بر زائد بودن و

در نگارش آن لازم است مفهوم « یتصلاح»در پرتو مقدر دانسوتن واژه  «21»به منظور فهم بهتر اصول 

 رفتهگ شکل ایاروپای قاره در عمدتاً که است مفهومی صلاحیتصلاحیت بیشتر مورد واکاوی قرار گیرد. 

ن تبیی» و «تقسیم کار»توان دلالت بر مسوئله و فلسوفه پردازش آن را می (122 ص ،1335کاردونا، ) اسوت

 که خواهد بود اختیاراتی مجموع صلاحیتین منظومه فکری، در ا (5 ص ،1333آبادی، علی) .دانست «وظیفه

و  (001 ص ،1332طباطبایی مؤتمنی،) است شده داده کارگزاران به معینی اعمال انجام برای قانون موجب به

 است امور از ایپاره انجام برای رسومی مورأم یک قانونی اختیار صولاحیت، دیگر عبارت به

 . (3253ش  ،1325 لنگرودی،)

                                                 
 . 222حسین، کفایة الاصول، ص خراسانى، محمدکاظم بن  آخوندمنظور مطالعه دیدگاه مخالف مراجعه کنید: به -123
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در « صلاحیت»واژه  قانون اسواسی با عنایت به مقدر فرض نمودن «21»ابر مراتب فوق، مدلول اصول بن

اسلامی در عموم شورایآن خواهد بود که مجلس« در حدود )صولاحیت( مقرر در قانون اسواسی»عبارت 

ی خواهد ارگذقانونحق  ،مسائلی که قانون اساسی تصریح به صلاحیت تقنینی مجلس در آن مورد نموده است

به  گذاری در آن مورداصلی از اصول قانون اساسی، قاعدهداشت. بنابراین به جز مواردی که به نص خاص 

 (41/43/1331ی، گذارقانونقلمرو الهام، ) .ی نداردگذارقانونمجلس حق  ،تصویب قانون منوط شده باشد

این دیدگاه تا حدود زیادی وام گرفته شده  شاید به جهت تشابه در ساختار برداشت ارائه شده بتوان ادعا نمود

که بنابر سنت تقنینی پذیرفته شده در تاریخ چه آن است؛ .م1153اساسی فرانسه مصوب  از نگرش نوین قانون

شد در هر موضوعی فرانسه، یعنی حاکمیت مطلق و بلامنازع پارلمان در حوزه تقنین، به این نهاد اجازه داده می

اصلاحی قانون اساسی فرانسه،  «30»موجب اصل ی نماید. لیکن به گذارقانونت دانسوکه خود صولاح می

ی مجلس از حیث افراد در یک قلمرو معین محصور شده است. این اصل به احصای گذارقانونصلاحیت 

این اساس صلاحیت  ها را دارد. بر، صولاحیت وضع قانون درباره آنگذارقانونپردازد که موضووعاتی می

تواند فقط در موضوعات ده است؛ در بخش نخست پارلمان میی به دو حوزه مشخص محدود شارگذقانون

 سسات عمومی، تضمینؤسیس مأا، مالیات، نظام انتخاباتی، تههای مدنی، ملیت، جرائم و مجازاتمربوط به حق

ماید. در بخش دوم ی نگذارقانونسازی ها یا خصوصیسازی شرکتبنیادین کارکنان اداری و نظامی دولت، ملی

در زمینه دفاع ملی، اداره آزاد مجامع محلی، « تعیین اصول بنیادین»دهد تا فقط به اجازه می گذارقانوننیز به 

  120مین اجتماعی بپردازد.أیت، حقوق کار، حقوق سندیکایی و تآموزش، نظام مالک

ت گونه توجیه نمود که در سنینتوان اشده در نظام حقوقی فرانسه را می رسد نگرش پذیرفتهبه نظر می

 اکیدتگرا برای قانون به تعریف شکلی و تشریفاتی آن سوی ضمن نفی مفهوم مستقل و ماهیتحقوقی فران

برای  شأنیت موضوع واقع شدن یت تقنین، کلیه امور بدون استثناده است. بنابراین از حیث مطلق صلاحشو

 استفاده پارلمان، حاکمیت قانون راایجاد امکان محتمل سوبه واسطه  ی را خواهند داشت. امری کهگذارقانون

ی پارلمان ذارگقانوننماید. بر همین اساس، قانون اساسی فرانسه صلاحیت به دیکتاتوری پارلمانی تبدیل می

  ها و موضوعات مشخص به رسمیت شناخته است.را تنها در برخی حوزه

اند؛ چراکه صووورف نظر از اه دوم نیز به بیراهه رفتهرسووود قائلین به دیدگبه نظر میبنوابر مراتوب فوق 

شدن حیطه صلاحیتی خود  ی از موسوع تعریفگذارقانونهای اخیر مجالس هایی که در سوالسوواسوتفاده

تم تر دیگری ختفسیر این اصل بنابر خوانش این گروه در عمل خود به مشکلات بزرگ اولاً اند، لیکننموده

ذف واژه ح ثانیاً آید؛توالی فاسد این اندیشه به نظر میترین ی و قضایی از محتملاستبداد اجرایخواهد شد که 

نی خبرگان یحکیمانه و برآمده از تیزب نیز گفته شد باید کاملاً بلاًاز عبارت این اصل همچنان که ق« صلاحیت»

                                                 
120- http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/constitution.asp  
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ل در ترین دلیبزرگ چه را کهاند آند. در حقیقت قائلین به دیدگاه دوم سعی داشتهقانون اساسی تحلیل شو

  به عنوان دلیلی در تحکیم دیدگاه خود مصادره نمایند. است،نقض انتصاب اندیشه ایشان به قانون اساسی 

  تثنائاتسری اسو وجود یک حیت تقنینی مجلس به مثابه یک اصلدیدگاه سوم: عمومیت داشتن صلا

ر حدود د مسائل در عموم اسلامیرایشومجلس»قانون اساسی  «21»مطابق اصل در این منظرگاه فکری، 

 هکه نتیجه آن اثبات صلاحیت عام تقنینی مجلس در حوز« وضع کند تواند قانونمی اساسی مقرر در قانون

و نفی این صلاحیت درخصوص موضوعات خارج شده از این قلمرو،  سوموضوعات متعلق امر تقنین از یک

شور گذاری در کین مجلس تنها مرجع تقنین و قاعده. بنابرااستقانون اساسی از سوی دیگر  بنابر تصریح

نیست و در برخی موارد، قانون اساسی این امر را به مراجع دیگر وانهاده است که این موارد را باید مصادیق 

 خروج تخصصی از صلاحیت تقنینی مجلس دانست. 

 امور موضوع تقنین با دیدگاه اول بنابراین این دیدگاه در عام دانستن صلاحیت تقنینی مجلس از حیث

را منصرف از حوزه « در حدود مقرر در قانون اساسی»که در دیدگاه اول قید ، اما باتوجه به اینمشابه است

و عبارت مذکور را تنها ناظر بر چگونگی و کیفیت اعمال  موضووع صولاحیت تقنینی مجلس دانسووتهافراد 

و در عرض  «21»اید دیدگاه سووم را برداشوتی مسوتقل از اصل ب ،اندی قلمداد نمودهگذارقانونصولاحیت 

  های پیشین قلمداد نمود.دیدگاه

ناظر بر قلمرو موضوعی افراد یا « در حدود مقرر در قانون اساسی»در توجیه این ادعا که مدلول عبارت 

 ل نمود: استدلا توانمی ی مجلس،گذارقانونو نه کیفیت و محتوای  متعلق صلاحیت تقنینی مجلس استامور 

مراد مقنن تجویز تقنین در حدود قانون  که قطعاًان نیاورده است، در حالیاز شرع سخنی به می «21»، اصل اولاً

اساسی و مخالف موازین شرع نبوده است. بنابراین، مقصود مقنن نفی صلاحیت تقنینی در خارج از حدود مقرر 

ض مخالفت مصوبه مجلس با شرع در صورت خروج از حدود رو چون فرر قانون اساسی بوده است و از ایند

موضوع بوده، دیگر نیازی به اشاره بدان باقی نمانده  در نظر مقنن اساسی سالبه بانتفاع مقرر در قانون اساسی

است. البته ممکن است به این استدلال پاسخ داده شود که لزوم عدم مغایرت با شرع در خود قانون اساسی هم 

گیرد. اگرچه این پاسخ به لحاظ عدم مغایر با شرع را هم دربر می« ساسیحدود مقرر در قانون ا»لذا  آمده است و

سیاق عبارات قانون اساسی خالی از وجه نیست، اما اگر با فضای حاکم بر مشروح مذاکرات مجلس بررسی 

به رعایت  ن نسبتداشت پذیریم که اعضای این مجلس به جهت حساسیت، میقانون اساسی آشنایی داشته باشیم

اند به این استدلال که یکی از مندرجات اصول قانون اساسی لزوم نداشتن گاه حاضر نبودهموازین شرعی هیچ

به عدم مغایرت با قانون  ا اجرایی نهادهای حکومتی را صرفاًاقدامات قانونی ی ،مغایرت مصوبات با شرع است

عرض شرط عدم مغایرت با قانون یا قانون ر اصول متعددی همکه به کرات و داساسی مشروط نمایند؛ چه آن

  اند.اساسی عدم مغایرت با شرع را نیز تصریح نموده
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 «22»خروج تخصصی نباشد، حداقل بخشی از مقرره مندرج در اصل  «21»، در صورتی که مراد از اصل یاًثان

نیازی به گفتن این مطلب در  «21»اصل  از قبیل تحصیل حاصل و لغو خواهد بود. زیرا با وجود حکم مقرر در

« باشد تهداش مغایرت اساسی نونبا  قا وضع کند که تواند قوانینینمی اسلامیشورایمجلس»نیست که  «22»اصل 

، پناهلیاع) .شودامری که از حکیم صادر نمی د،یک حکم و بیهوده محسوب خواهد شعلت و این امر، تکرار بی

 (های مجلس، در دست چاپت تقنینی مجلس، گزارش مرکز پژوهشقلمرو صلاحیعلیرضا، بررسی 

ه د، اصوول در قید وارد بر حکم عام، تعلق آن بنیز به نقل از علمای اصووول تصووریح شووگونه که پیش از این ، همانثالثاً

نی، سووبحوا؛ 053 صخویی، اجود التقریرات، ) 125.موضوووع یوا متعلق موضوووع اسوووت نوه تعلق آن بوه کیفیوت حکم

رو این قید را نباید قید حکم بدانیم از این (121مغنیوه، علم اصووول الفقه فی ثوبه الجدید، ص ؛ 30ص الاصووول، تهوذیوب

دود مقرر در قانون خارج از ح»تعلق گرفته اسووت. لذا تقنین در  «21»بلکوه بوایود پذیرفت قید به متعلق موضوووع اصوول 

 .  خارج است نه تخصیصاً تقنینی مجلس از صلاحیت موضوعی و تخصصی« اساسی

تواند می اسلامیشورایمجلس»توان گفت: می «22»و  «21»مقتضای جمع اصول  که بنابرنهایت کلام آن

با محتوای مصوبه مذکور  که، مگر اینوضع کند قانون اسواسوی در حدود مقرر در قانون مسوائل در عموم

به موارد  «21»بنابراین، اصل  .«باشد داشته مغایرت ساسیا نونکشوور یا قا رسومی مذهب و احکام اصوول

  کند.به موارد خروج تخصیصی اشاره می «22»خروج تخصصی از صلاحیت تقنینی مجلس و اصل 

خارج  مجلس یگذارقانوناز صلاحیت  از طریق تعیین مواردی که موضوعی توانبنابر مراتب پیش گفته می

اسلامی را موارد باقی مانده قلمداد نمود. در این راستا شورایقنینی مجلسقلمرو موضوعی صلاحیت ت ،هستند

سنگ اصول قانون اساسی دارند )مثل نظریات تفسیری رجوع به اصول قانون اساسی و نصوصی که اعتباری هم

ت رغم ماهیشورای نگهبان و احکام حکومتی مقام معظم رهبری( راهگشا خواهد بود. از جمله مواردی که علی

  اند عبارتند از:دهاز صلاحیت تقنینی مجلس خارج ش گذاری آن، تخصصاًقاعده

 («114»اصل « 1»)بند  .ظام که در صلاحیت مقام رهبری استهای کلی نتعیین سیاست .1

 («122»)اصل  .ت شورای بازنگری قانون اساسی استاصلاح و تغییر قانون اساسی که در صلاحی .2

 («13»)اصل  .یت شورای نگهبان قانون اساسی استحتفسیر قانون اساسی که در صلا .3

 («120»اصل « 1»)بند  .عالی امنیت ملی استامنیتی کشور که در صلاحیت شورای  - های دفاعیتعیین سیاست .0

 («52»)اصل  .فرهنگی که در صلاحیت آن شورا استگذاری در حیطه صلاحیت شورای عالی انقلاب سیاست .5

نامه نیمنتخبان و موارد دیگر، آئرهبری شامل شرایط ناخبان و برگانختصویب قانون انتخابات مجلس .0

 («143»)اصل  .ن مجلس استداخلی و وظایف مجلس خبرگان که در صلاحیت آ

                                                 
 . 222خراسانى، محمدکاظم بن حسین، کفایة الاصول، ص  آخوند: به به منظور مطالعه دیدگاه مخالف مراجعه کنید -125
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یه و به تصویب مقام رهبری نظام که به وسیله آن مجمع تهمصلحتتشخیصمقررات مربوط به مجمع .2

 («112»)اصل  .رسدمی

لی، اداری، استخدامی و تشکیلاتی شورای نگهبان که انجام وظایف آن به تصویب ضوابط و مقررات ما .3

 21130/34/10شماره نظر تفسیر ) .استعهده خود این شورا ها است، برشخیص شورا متوقف بر آنت

 (22 ، ص1330مجموعه اساسی، ) و (شورای نگهبان 11/0/1330مورخ 

 تخصصی صلاحیت تقنینی مجلس صرفاًو های تخصیصی ممکن است ادعا شود که تفکیک محدودیت

وسط ی تگذارقانونخصوص که به هر حال گونه اثر عملی بر آن مترتب نیست؛ بهیک لفاظی اسوت و هیچ

مصداق اجلای تعارض با قانون  ،در صلاحیت یک نهاد دیگر قرار گرفته است در مواردی که اساساً مجلس

مورد ایراد شورای نگهبان قرار خواهد گرفت. بنابراین  ، قطعاًقانون اساسی «22»اسواسی بوده و بنابر اصل 

اسلامی و شورایبه مثابه قید موضوع صلاحیت تقنینی مجلس« در حدود مقرر در قانون اساسی»تفسیر قید 

ی مجلس فاقد اثر گذارقانونهای حکمی صلاحیت به مثابه محدودیت «22»های اصول تفسویر محدودیت

  عملی خواهد بود.

اسلامی شورایقانون اساسی، مجلس« 21»به این اشوکال باید دقت نمود که به موجب تفسیر ارائه شده از اصل در پاسوخ 

م یفاقد صلاحیت بوده و بنابر یک تحلیل مبناگرایانه باید بگوی ی برای آنها اسواساًگذارقانوندر ورود به برخی موضووعات و 

گاه وقوع حقوقی نخواهد یافت؛ زیرا که وقوع هیچ گویی که اسواساً در این موارد مصووبه مجلس حتی به عنوان یک مصووبه

نابراین هرگاه . بو معتبر آن است یک عمل حقوقی بنابر ماهیت اعتباری آن در عالم تشوریع، منوط به صلاحیت داشتن جاعل

بان مصوبه رای نگهشوو ،ای را وضوع نمایدمصووبه «21»ز حدود مقرر در قانون اسواسوی و برخلاف اصول مجلس خارج ا

اسوولامی اعلام خواهد نمود و مجلس حق ندارد بر چنین شووورایخارج از صوولاحیت تقنینی مجلس مذکور را تخصووصوواً

   .نمایدنظام ارسال مصلحتتشخیصرا برای حل اختلاف به مجمع مسئلهای اصرار و مصوبه

مصوبه اختلافی به مجمع  ارسال ،قانون اساسی «112»در تبیین نظر فوق باید توجه داشت که مطابق اصل 

که شمول صلاحیت تقنینی مجلس را در ورود به رغم آنعلی نگهبان شورایمذکور مخصوص مواردی است که 

 بداند و اساسی یا قانون و شرع موازین خلاف... را  اسلامیشورایمجلس مصوبه»...  :آن عرصه پذیرفته است

 و این امر در صورتی متصور است...« نکند مینأرا ت نگهبان نظر شورای ،نظام مصلحت گرفتن نظر با در مجلس

ه که گفته شد، در صورتی ککه مجلس در حدود صلاحیت ذاتی خود به تصویب مصوبه اقدام کرده باشد. چه آن 

ای نموده باشد، مصوبه مذکور وقوع حقوقی در قانون اساسی سعی در جعل قاعدهمجلس خارج از حدود مقرر 

نیافته و لاجرم از جهت مخالفت با شرع یا قانون اساسی قابل بررسی نیست. البته ممکن است در پاسخ به این 

ن حال به آن پرداخت. با ایای بعید است، لذا نباید در تحلیل حقوقی به قق چنین فاجعهنقد گفته شود فرض تح

ت تاریخ شهادکه به ، کما اینافع ایراد نیستبودن آن نیز ر این فرض محال نیست و صرف بعید رسد اولاًنظر می
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  اند.برداشت قانونی وسوسه شدهمداران به استفاده از این سوءدر برخی مواقع سیاست

قانون  «22»به مصوبات مورد ایراد مجلس از حیث مغایرت با اصل  «112»علاوه منحصر دانستن شمول اصل به

اصول خود را نفی  تمام «112»را معقول نیست قانون اساسی در اصل رسد؛ زینیز مقبول به نظر می ، منطقاًاساسی

نظام اختیار نسخ و تعطیل تمام یا برخی از مقررات خود را به صورت موجبه مصلحتتشخیصکرده و به مجمع

شدن دوره نمایندگی یا ریاست جمهوری، عزل  العمرکه مجلس قانونی در خصوص مادامکلیه داده باشد؛ مانند این

با  ،ها تصویب کند و پس از رد مصوبه به وسیله شورای نگهبانقام رهبری، انحلال مجلس خبرگان و مانند اینم

نظام ارسال کند و مجمع نیز با در نظر گرفتن یک مصلحت مزعوم آن را مصلحتتشخیصاصرار آن را به مجمع

ی درخصوص امور تکوینی یا امور اچنین است آن هنگام که مجلس مصوبهموافق مصلحت نظام تشخیص دهد! هم

)مثل قضاوت در خصوص اثبات یا رد یک نظریه علمی بر طبق موازین فلسفه علم و یا  خارج از حوزه حکومتی

وضع نماید که با  120(گذاری در مورد امور خصوصی افراد که نسبتی با مصالح و منافع عمومی نداشته باشداعدهق

امکان اصرار مجلس بر  ،های اعتباری و عمومی حکومتطه صلاحیتتوجه به خروج موضوعی این امور از حی

  نظام وجود ندارد.صلحتمتشخیصأیید آن در مجمعت در نهایت مصوبه خود در مقابل شورای نگهبان و

  برآيند

حکم مندرج در اصل  اسلامی باید توجه نمود که اولاًیشورادر تحلیل قلمرو صولاحیت تقنینی مجلس

ر این اساس د . بری استگذارقانوناسوی ناظر بر تصریح به صلاحیت اختیاری مجلس در قانون اسو «21»

ی و گذارقانونپس از ابتکار طرح یا لایحه مجاز در  ،ضووورورت نمواید موضووووعواتی کوه مجلس احراز

الاصوول های تخییری مجلس بوده و علیواهد بود. این صولاحیت جزء صولاحیتسوازی هنجاری خقاعده

 در اعمال چنین صلاحیتی وجود نخواهد داشت. تکلیف حقوقی 

به  اًی، صلاحیت تقنینی مجلس ماهیتگذارقانونعلاوه باید توجه داشته باشیم در صورت احراز ضرورت به

اموری تعلق خواهد گرفت که شأنیت امر تقنینی را داشته باشند و بنابر تعاریف و مفاهیم اصطلاحی دانش حقوق 

 «21»مطابقت داشته باشد، همچنان که اصل « قانون»با مفاهیم و ماهیت دانش واژه مصوبه مجلس در آن حوزه 

نماید. در نوشتار حاضر تلاش شد ضمن ای را تصویب و نه هر مصوبه« قانون»ت که مجلس مقرر داشته اس

لازم  د وقی شوه اوصاف ذاتی نهاد قانون تلآور بودن به مثابهایی مثل آمرانه و الزامواکاوی مفهوم قانون ویژگی

است کلیه مصوبات تقنینی مجلس واجد دو وصف پیش گفته باشند. همچنین درخصوص لزوم یا عدم لزوم 

                                                 
که نقشی در روابط جمعی و ساحت عمومی جامعه از ی شهروندان جامعه بدون آنمنظور از امور خصوصی افراد آن است که اموری از حوزه خصوص -120

ها ز شمول صلاحیت حکومتها چنین موضوعاتی اگذاری حکومت واقع شود که در تمامی مکاتب و دیدگاهموضوع قانون ،حیث مصالح یا مفاسد داشته باشد

بت به فقیه و امام در عصر غیپیامبر کید شده است تنها آن بخش از شئون ولایی أز به صراحت تحتی در میان قائلین به نظریه ولایت فقیه نی .ده استخارج ش

ت : مومن، محمد، مبادی ولایالشرایط تفویض شده است که به منظور اداره اجتماع و تامین مصالح عمومی لازم است. به منظور مطالعه بیشتر رجوع کنیدجامع

  .11 ، ص1325، 2 فقیه، مجله حکومت اسلامی، شماره
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 ،«تقنین» گانهشناسی سهرسد باید بحث را در حوزه مفهومنی مجلس به نظر میشرطیت عام بودن مصوبات تقنی

 ساسی پیگیری نمود. قانون ا «01»و  «04» ،«53»، «52»در ذیل اصول « قضا»و « اجرا»

های مقرر شده و حیطهها ی نیز مجلس باید در حدودی که به صلاحیتگذارقانوناز حیث افراد موضوع 

ون وضع نماید. بنابراین مجلس قان ،«در حدود مقرر در قانون اساسی»یعنی  ،در قانون اساسی تجاوز ننماید

ها و از قانون اساسی کم یا اضافه نماید یا صلاحیتساختار یا نهادی را  ،تواند به واسطه تصویب قانوننمی

  اختیارات تصریح شده در قانون اساسی را کاهش یا افزایش دهد.

، به نظر ی نمایدگذارقانونیک از دو محور تبیین شوده از این اصل در صوورتی که مجلس برخلاف هر

و خروج از مطلق  «21»اصل  رسد که شورای نگهبان موظف باشد مصوبه مجلس را از جهت مغایرت بامی

صلاحیت تقنینی یا خروج تخصصی از صلاحیت تقنینی مجلس مورد ایراد قرار دهد که در هر دو مورد از 

مصوبه مجلس به هیچ عنوان در عالم اعتبارات  ،صلاحیتی برای مجلس وجود نداشته است اساساًجایی که آن

تم توانسته خمرحله وجود در عالم اعتبارات نمیجلس به اراده م و گویی که اساساًمعتبر قلمداد نخواهد شد 

توانیم آن را جهت تقریب به ذهن به یک جرم عقیم تشبیه نماییم. بنابراین در این موارد حالتی که می د،شو

  نظام را نخواهد داشت.مصلحتتشخیصبر مصوبه خود و ارسال آن به مجمعمجلس امکان اصرار 
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