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شگاه داندر  سور هربرت هارت، اچ. الِ. ایِ. هارت است. پروفرمعاصحقوق  اناثرگذارترین فیلسوف یکی از 

رونالد دورکین جای وی را  ،1105در سال  ود. پس از بازنشستگیهای قضایی بآکسفورد استاد رشته رویه

ی که . واشغال کرد. هربرت هارت از جمله متفکرانی است که حوزه فکری او به فلسفه قانون اختصاص دارد

سب قانون را فقط برح اگربه زعم هارت « مفهوم قانون»در کتاب  ،م حقوقی استپوزیتیویس از منتقدان طرح

یح ی را توضهای متنوعهای اجتماعی یا شیوهتوانیم طیفی کلی از پدیدهها درک کنیم، نمیها و فرمانامریه

 بیش و حظات کمگرایند. در پشت این ملای مختلف در اجتماع به هماهنگی میهادهیم که طی آن فعالیت

 ای که نظم و استمرار اجتماعی را نه برحسبیچیده از جامعه نهفته است، نظریهتجربی، یک نظریه فلسفی پ

  دهد.قواعد و تبعیت از قواعد توضیح میبلکه با توجه به  فرمانبرداری عادت به

منتشر شد و در  1101 بار در سالاست که نخستین« مفهوم قانون»ترین و مشهورترین اثر هارت کتاب مهم

ست که ا هاها و درسای از یادداشته چاپ دوم رسید. این کتاب مجموعهبا برخی اضافات ب ،1110سال 

 ،در ایران با ترجمه محمد راسخ« مفهوم قانون»ها پرداخته بود. کتاب به تدریس آن 1152هارت در سال 

ای از پوزیتیویسم به طرح دیدگاه پیچیده صفحه به چاپ رسیده است و 050توسط نشر نی و با شمارگان 

ود شمطرح می های اصلی که در این کتابهای اساسی آن دارد. ایدهپردازد و سعی در رفع کاستیحقوقی می

  عبارتند از:

ات ه از طریق تهدید مجازفرمان شخصی حاکم است ک ،گوید قانونانتقاد از نظریه جان آستین که میالف( 

  یابد.ضمانت می

ها و ها حاکمند و قواعد ثانویه خلاقیتب( تمایز بین قواعد اولیه و ثانویه که در آن قواعد اولیه بر رفتار

  کنند.سازند و یا آن را ملایم میاولیه را ممکن می ها برای قواعدجایگزینی

ها ی دارند و آنای اجتماعی است که بین هنجارهایی که اعتبار قانونین ایده که قاعده شناسایی، قاعدهج( ا

  گذارد.که ندارند فرق می

از « گیریمحقوق را جدی ب»که در کتاب خود به نام ( 1110پاسخی به رونالد دورکین )در الحاقیه چاپ د( 

کلی انتقاد کرده بود و به ویژه انتقادش را متوجه ارزیابی هارت از حقوق ساخته بود. پوزیتیویسم حقوقی به طور

  های اول و دوم کتاب هارت اختصاص دارد و همه ارجاعات نیز به همان کتاب است.از ایدهحاضر به شرحی  نوشته
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خاصی از رفتار انسانی را معنا ترین ویژگی قانون... آن است که وجودش نوع برجسته»از نظر هارت: 

خودی این ویژگی شاید به ( 0)ص  .«دهد که دیگر انتخابی نیست، بلکه در معنایی خاص اجباری استمی

دهد که عنصری از اخلاق و از دین(، اما نشان می های اجتماعی متمایز نسازد )مثلاًخود قانون را از دیگر پدیده

دهد که ما باید علیه منافع و ون در جامعه اغلب این معنا را میاز اجبار در قانون وجود دارد. حضور قان

ب ده است که قانون را برحسسو سوق دادازان را به آنپرتمایلات خود عمل کنیم. این ویژگی بسیاری از نظریه

ا و هماماً به یمن مجازاتها تعریف کنند و ادعا نمایند که عناصر تداوم و ثبات در زندگی اجتماعی تمجازات

  ها حاصل آمده است.تهدید به مجازات

ه ابه نقطنگلیس به مثهای جان آستین، متفکر و نویسنده قرن نوزدهمی ادر واقع هربرت هارت، از ایده

های کوشید همه ویژگیجدی برای تعریف قانون بود که می کوششی برد. این نظریهآغاز تحلیل خود بهره می

 ای است برای هدایتقاعده»آستین نوشته بود که قانون عمده آن را از طریق یک موضوع ساده به دست آورد. 

 . «شودکه بر او قدرت دارد، وضع مییگری یک موجود باهوش که به وسیله موجود باهوش د

کند. ارائه شده از سوی آستین آغاز می هارت تحلیل خود را با نشان دادن برخی نواقص آشکار در تصویر

 گیرد و آن هم قانون جرمط بخشی از نظام حقوقی را در برمیدر مقام توصیف قانون، مدل تحمیل وظایف فق

گفت که مردم مجبور به اطاعت به دلیل ترس از مجازات هستند.  توانیا شبه جرم است. در این حالت می

وجود طیفی از وظایف پدید البته هارت منکر آن نیست که بخش مهمی از نظم و انضباط اجتماعی به یمن 

ی براآیند. اما یک نظام قضایی مدنی شامل قواعد اعطای قدرت یا قواعد تواناسازی هم هست؛ قواعدی که می

نامه، انتقال مالکیت، ازدواج و غیره به انعقاد قراردادها، تنظیم وصیتآورد که کان را پدید میافراد این ام

  بپردازند.

ه اطاعت از این قواعد ای غریب است که شهروندان را همچون موجوداتی تعریف کنیم که باین نکته

برایشان درپی ندارد؛ گرچه  ها در انجام دادن این وظایف، تحمیل مجازات رازیرا قصور آن موظف هستند؛

تیبات معناست. اگر آن تراشند که از اجرای آن قواعد دارند و این نیز چیزی بیباید ناامید از تحقق انتظاراتی ب

یم جامعه توانبه عنوان وظایف توصیف کنیم، نمی شوند( راجر به اعطای قدرت به شهروندان میقضایی )که من

دهد که در واقع ود قواعد اعطای قدرت عمل، به شهروندان اجازه میاگرچه وجرا به خوبی درک کنیم. 

ها ایجاد نمایند، اما این را وظایفی را برای خودشان از طریق قرارداد ان شخصی خود باشند و مثلاگذارقانون

  توان به گونه قابل قبولی صدور فرمان از سوی شهروندان تفسیر کرد.نمی
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ار تر قرهای پایینانی که در ردهگذارقانونمنابع دیگر قدرت یا  مدنی، نوعاً های حقوقیبه علاوه در نظام

امل ش . اما این اعطای اختیارات معمولاًتوانند اختیاراتی داشته باشندرند و تابع یک حاکم هستند نیز میدا

یزهای نجام چست تا فرمان اا هاها و محدودیتهاست بیشتر ناتوانیکه متصل به آن. شرایطی وظایف نیست

ر حقیقت شوند. دهای فیزیکی پشتیبانی نمیها به وسیله مجازاتین بدان دلیل است که این محدودیتخاص. ا

یا  های اجتماعیتوانیم طیفی کلی از پدیدهها درک کنیم، نمیها و فرمانط برحسب امریهاگر ما قانون را فق

  گرایند.ی مختلف در اجتماع به هماهنگی میهای را توضیح دهیم که طی آن فعالیتهای متنوعشیوه

ای که یچیده از جامعه نهفته است، نظریهبیش تجربی، یک نظریه فلسفی پدر پشت این ملاحظات کم و 

قواعد و تبعیت از قواعد نظم و استمرار اجتماعی را نه بر حسب عادت به فرمانبرداری، بلکه با توجه به 

 (22- 32)صص  .دهدتوضیح می

گرا و متقارب است. مردم ممکن است قاطعی بین عادت و قاعده وجود دارد. عادت، رفتاری هم تفاوت

ت اها مستلزم ملاحظکه این فعالیتآنسینما، بی همچون رفتن به ،از روی عادت کارهای مختلفی انجام دهند

  شان هم این است که بعضی کارها باید انجام شوند.هنجاری و اخلاقی باشد و ادعای

نان ی است و آدر چنین حالتی ممکن است این تصور پیش آید که رفتار مردم در یک جامعه گویا انفعال

آمیز نیست و[ این تصور از رفتار تبعیتکنند. اما ]چنین های رفتاری خاصی تبعیت میبدون تفکر، از شیوه

ردهای متناسب رفتار را برقرار داقواعد، استان [اما]کند. ی مهم زندگی اجتماعی را پنهان میهامردم، ویژگی

آید که قواعد جتماعی جدی برگرده کسانی وارد میها موجب نگرانی است و فشار اکنند که نقض آنمی

  گیرند.اجتماعی را به تمسخر می

نگامی از جنبه بیرونی نگریسته مطابق نظر هارت، قواعد هم بعد بیرونی دارند و هم بعد داخلی. قواعد، ه

ا ثبت گردند رشوند و ترتیباتی که اعمال میلگوهای خاصی از رفتار که جاری میا ه مشاهده صرفاًشوند کمی

جام چه را که دیگران انفقط آن ها را بپذیرد، اوگر نیروی اجبارآمیز آنگونه نیست که مشاهدهنای کند. لزوماًمی

 . کنددهند، ثبت میمی

که زمانی برای مثال چنان ناظر بر همین است. ی آن دقیقاًعلم حقوق در معنای سنتواقع بخش عمده  در

ر این معنا، قاعده از سوی شود. دقع میمورد تبعیت وا a قانونی است که همیشه در اجتماع X شدگفته می

رار واقعیتی است که باید مورد توجه ق شود، بلکه صرفاًراهنمایی برای رفتار نگریسته نمیگر همچون مشاهده

از این  متفاوت ی، ضروری است که یک دیدگاه نسبتاًما برای مشارکت کنندگان در یک روند اجتماعبگیرد. ا

 . را برگزینند
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. یک دان در یک سیستم حقوقی پذیرفته شوکه یک قاعده درونی شود، باید از سوی مشارکت کنندگبرای این

. وقتی کندنی و بیرونی قواعد را مشخص میدروهای ، تفاوت بین جنبهایل مشابه از رفتار در ترافیک جادهمثا

بینی توقف کنند و این پیش شوند، از جنبه بیرونی که بنگریم، این فرمانی برای خودروهاست کهها قرمز میچراغ

نیز همراه آن است که متخلفین از این فرمان جریمه خواهند شد. اما از یک دیدگاه درونی، قرمز شدن چراغ به 

  .علامتی است برای رانندگان که خود را با استانداردهای مورد پذیرش در جاده تطابق دهندمعنای توقف است، 

ر یعنی او مشتاق چیزی بیشتای به موضوع ندارد، از این علاقه گر بیرونی صرف، دیگر بیشیک مشاهده

گری ت که چیز دیهایی براساس آن نیست و این به آن دلیل اسبینیای و پیشآوری آمار ترافیک جادهاز جمع

 گر بیرونی بدون هیچود. به علاوه، حتی اگر یک مشاهدههای تجربی آشکار شوجود ندارد که به وسیله داده

آید،  ها به دستاعد اساسی به وسیله اعمال مجازاتتردیدی بتواند اثبات کند که ممکن باشد تطابق با قو

به عنوان  ها، صرفاًها وجود دارد. مجازاتجازاتچه علت یا توجیهی برای آن منخواهد توانست دریابد که 

  شود.و هدف قاعده در این حال درک نمی شوند و معناواقعیات تجربی ظاهر می

ود شاین مهم است که توجه کنیم اگرچه در جوامع مدرن دیده میتوان گفت: در توضیح مطالب هارت می

هنده توانند توضیح دها خود نمیآیند، اما مجازاتپدید میها ابق یافته و یکسان از این مجازاتکه رفتارهای تط

 . ای برای نظم باشندراضی کننده

د نیروی ازمنترس، تنها انگیزه اطاعت باشد، یک جامعه نی کندای که جان آستین مطرح میاگر در معنای ناپخته

توان قدر میکند: چتری خلق میای برای تضمین امنیت خواهد بود و این خود مشکل بزرگپلیس بالنسبه گسترده

ین موارد ترشرمانهها قبل خاطرنشان ساخته بود، بیطور که دیوید هیوم مدتوفاداری پلیس را تضمین کرد. همان

اعمال قدرت از سوی یک فرد هم مستلزم آن است که برخی اقتدار آن را قبول کرده باشند. در واقع یک نشانه 

یش اتکا بر اجبار است. این علامت آن است که دیگر قواعد به اندازه کافی خوب شکست یک نظم و قاعده افزا

 . اندهدرونی شده نیستند و برای شرکت کنندگان در روندهای اجتماعی همچون موانع خارجی ظاهر شد

گوید ید اندکی گمراه کننده است. او مینظر داخلی و خارجی شاتبیین هارت از تفاوت بین نقطههمچنین 

ک که یکسی . آن را به عنوان راهنمای مناسب رفتار بپذیرند واعد، این لازم است که مردم عملاًرک قبرای د

ند و به همان اندازه مهم، او چه معنایی دار تواند بداند که قواعد واقعاً، نمیکنددیدگاه بیرونی را اتخاذ می

امشخص باشد، چه معنایی برای حوادث آینده شان نواعد هنگامی که کاربردها و نتایجتواند بداند که این قنمی

انداز ها باشد. از یک چشمعنای پذیرش آندارند. اما قطعی نیست که فهمی از معنای قواعد بتواند به م

ود را تواند خقواعد را بفهمیم. در واقع خرد میامکان دارد که بتوانیم همه ابعاد  هرمنوتیکی یا تأویلی، کاملاً

انداز ها را بپذیرد. این چشمخودش آن که لزوماًآنای قواعد بگذارد، بیده در اجردر جای یک شرکت کنن

 . کند، قابل قبول استهای قانونی را مطالعه می، احتمالا از سوی هرکسی که نظام«ملایم»قانونی 
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حت تبودن و در  هارت در بحث خود از اجبار قانونی، نشان داد که در نظریه آستین اغتشاشی بین مجبور

 ای خاص و این مجبور بودن طبیعتاًربودن یعنی اجبار به عمل به شیوهاجبار زندگی کردن وجود دارد. مجبو

ت بودن. ولی رسهاست تا به دبه انگیزهیابد. در این جا توجه اصلی بیشتر معطوف به وسیله ترس صورت می

راه دیگری جز انجام دستور ندارد،  به این دلیل که هیچ آید که بگوییم شخصی صرفاًما به ندرت پیش می

 ه شود، این نتیجه عجیب به دستهای قانونی موجود به کار گرفتجبار است. ترس هنگامی که در نظامتحت ا

ار اما تحت اجب. رودزد، اجبار او به قانون از بین میهای قانونی بگریاتآید که اگر کسی بتواند از مجازمی

ام قواعد، برای مثال قوانین جزایی، نه فقط در مجازات افراد ناقض قانون زندگی کردن بدان معناست که نظ

قابل اجرا است، بلکه برای به کار بسته شدن محق و مشروع نیز هست. ممکن است در برخی ابعاد خاص 

د مجازات تضمین شود، اما این حقوقی، موردی وجود داشته باشد که طی آن اطاعت فرد فقط به وسیله تهدی

 عمل به اجبار و فرمان در ها، قانون صرفاًد. بعد از همه ایناند توصیفی از رفتار کلی اجتماعی باشتونمی

 هایی که دوست ندارندشود، بلکه آن راهنمایی برای رفتار مردم نیز هست؛ حتی برای رفتار آنخلاصه نمی

اطاعت  نظام قضایی باید یکگذارشان به دادگاه بیفتد. بدین ترتیب، هرچند درست است که برای حیات یک 

وضیح دن این قواعد بهتر تعمومی نسبت به قواعد آن وجود داشته باشد، اما آن نظام قضایی به وسیله درونی ش

 . بینی مجازاتدادن و پیش های فرمانشود تا به وسیله ایدهداده می

، ارندعهده دها برمجازات تفسیر قواعد را مستقل از این نکته در ارتباط با مقاماتی که وظیفه اجرا و

، کند(اده نمیته هارت از این مثال استفیابد. ممکن است این درست باشد که )الببرجستگی و تبلور بیشتری می

ت ثر از ترس باشند تا پذیرش مشروعیأت ممکن است بیشتر متغیرلیبرال، قضا های مشخصاًدر تحت رژیم

است. هارت خودش بر این  ن اجبار اخلاقی و قانونی مقتضیجا تفاوت گذاردن بیقواعد آن رژیم و در این

آن سیستم  یابد، این اعتبار به قواعدوسیله قواعد یک سیستم اعتبار میکند که چون چیزی به کید میأواقعیت ت

ه شان مواجتعارض بین وظایف اخلاقی و قانونیبخشند و قضات ممکن است گاهی مواقع با حقانیت نمی

 .شوند

 


