
اصول حاكم بر سياست هاى كلى محيط زيست

كميسيون امور زيربنايى و توليدى  

چكيده
سياستௗگذارى زيست محيطى را بايد يكى از حوزه هاى مهم و تأثيرگذار در حوزه ى 
سياست هاى عمومى دانست. در اين راستا بايد اصولى را كه بر اين سياست ها استوار است 
تبيين و تدوين نمود و براى دستيابى به اين امر نياز به بررسى سياست هاى موجود در ساير 
كشورها مى باشيم. به عنوان نمونه توسعه ى پايدار براى ايالات متحده آمريكا تا جايى اهميت 
دارد كه توسعه ى اقتصادى اين كنشگر را با چالش مواجه نسازد، در حالى كه اتحاديه ى اروپا 
همواره به دنبال ارتقاى فناورى هاى سبز، انرژى پاك، صادرات سبز و در مجموع هميشه به 
دنبال پيشبرد توسعه ى پايدار در آن سوى آتلانتيك بوده است. در سياست هاى زيست محيطى 
- كشاورزى نيز بين دو سوى آتلانتيك تفاوت هايى به چشم مى خورد؛ به طورى كه در 
اتحاديه ى اروپا، جنبه هاى مثبت اينگونه سياست ها(از قبيل ايجاد چشم اندازهاى طبيعى و 
مناظر زيبا و جذاب) پيگيرى و دنبال مى شود، حال آنكه در ايالات متحده آمريكا بر كاهش 
عوارض منفى كشاورزى از قبيل فرسايش خاك تأكيد مى شود. در اين مطالعه، سعى شده 
است تا با تمركز بر جنبه هاى اشتراك و افتراق اين حوزه از سياست گذارى در دو سوى 
آتلانتيك رويكردهاى مثبت و منفى هر دو كنشگر مهم دو سوى آبهاى اقيانوس اطلس، يعنى 

اتحاديه اروپا و ايالات متحدهي آمريكا نسبت به اين حوزه تبيين گردد.

واژه هاى كليدى
سياست گذارى، ايالات متحده آمريكا، آتلانتيك، اتحاديه اروپا، توسعه ى پايدار

 



اصول حاكم بر سياست هاى كلى محيط زيست٢٠٦

الف - اهداف زيست محيطي نظام جمهوري اسلامي ايران
 انساني(انسان ساخت) در مقابل عوامل و حوادث از محيط زيست طبيعي و  حفاظت 

طبيعي و بهره برداري هاي انساني،
 و فرهنگي  ميراث  و  محيط زيست  جبران  غيرقابل  تخريب هاي  از  قاطع  ممانعت 

كشور، طبيعي 
،پيشگيري از ايجاد آلودگي هاي بيش از پيش محيط زيست توسط انسان
،بهره برداري بهينه و زيست محيطي از منابع براي تضمين پايداري توسعه
.احياي محيط زيست براي افزايش ظرفيت ها

ب - دستاوردهاي جهاني توسعه پايدار
 «پيشبرد تحكيم اركان به هم وابسته توسعه پايدار يعني توسعه اقتصادي، توسعه اجتماعي و 
حفاظت از محيط زيست در سطوح مختلف محلي، منطقه اي، بين المللي و سطوح جهاني» 

از آخرين دستاوردهاي اجلاس ٢٠٠٢ ژوهانسبورگ است كه اركان زير را در بر مي گيرد:
،فقرزدايي و توسعه اجتماعي و انساني
،دسترسي به آب و بهداشت سالم و مناسب
،تشويق و حمايت از توليد و مصرف پايدار
،بهبود دسترسي به انرژي و افزايش سهم منابع انرژي هاي تجديد پذير
،اعمال مديريت مواد شيميايي و ضايعات خطرناك در تمام چرخه عمر آنها
،مديريت منابع طبيعي پايه اعم از آب، هوا، تنوع گونه هاي زيستي و جنگل ها
 افزايش مسئوليت پذيري شركت ها در رابطه با توسعه پايدار با بهره گيري از مشاركت

بخش خصوصي و عمومي،
،ارتقاي آموزش هاي بهداشتي
،توسعه پايدار جزاير
،توسعه پايدار كشاورزي و تامين امنيت غذايي 
،ايجاد برابري شانس ها بين دختران و پسران براي دسترسي به آموزش 
.ايجاد ساختارهاي سازماني لازم براي توسعه پايدار

ج-مطالعه تطبيقى- بررسى تطبيقى سياست گذارى زيست محيطى در دو سوى آتلانتيك
به طور كلى، سياست گذارى زيست محيطى را بايد يكى از حوزه هاى مهم و تأثيرگذار در 
حوزه سياست هاى عمومى دانست. در اين مطالعه، سعى شده است تا با تمركز بر جنبه هاى 
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اشتراك و افتراق اين حوزه از سياست گذارى در دو سوى آتلانتيك رويكردهاى مثبت و 
منفى هر دو كنشگر مهم دو سوى آبهاى اقيانوس اطلس، يعنى اتحاديه اروپا و ايالات متحده 
آمريكا نسبت به اين حوزه تبيين گردد. با توجه به سطح نسبتاً يكسانى از توسعه يافتگى در 
اين دو كنشگر، پرسش اصلى كه مى توان آن را در اينجا مطرح نمود اين است كه آيا هر دو 
كنشگر درك و تلقى يكسانى از مفهوم «توسعه پايدار» دارند؟ به موازات اين پرسش، پرسش 
هاى ديگرى نيز به ذهن خطور مى كند. براى مثال اينكه: «چرا دو سوى آتلانتيك در برخى 
از سياست هاى زيست محيطى با يكديگر اختلاف نظرهاى جدى دارند؟» و «اساساً علت 
رفتارهاى متفاوت هر دو كنشگر را در اين راستا چگونه مى توان تبيين نمود؟»با توجه به 
اهميت مسايل زيست محيطى در سطح بين المللى، مقايسه دو الگوى متفاوت اتحاديه اروپا 
تواند راهكار مناسبى را براى حل بسيارى از مسائل فعلى در  و ايالات متحده آمريكا، مى 
زمينه محيط زيست در سطح جهانى ارائه نمايد و افزون بر اين چشم اندازى را براى حل 
مشكلاتى كه در آينده در زمره مسايل بين المللى در زمينه محيط زيست قرار خواهد گرفت 
پژوهش  اين  يافته هاى جنبى  نمايد. همچنين  ترسيم   ... و  آبى  منابع  بر سر  قبيل جنگ  از 
تا  دهد  قرار  كشورمان  محيطى  زيست  گذاران  سياست  اختيار  در  را  راهكارهايى  مى تواند 
مسايل و مشكلات مربوط به اين حوزه حساس و تأثيرگذار در سياست گذارى عمومى را با 
دقت بيشترى مدنظر قرار بدهند. اميد آن است كه مقايسه حاضر بتواند زمينه و بستر مناسبى 
از مشكلات كنونى كشورمان را در زمينه مسايل  اين راستا فراهم آورد و گوشه اى  را در 

زيست محيطى حل و فصل نمايد. 

نگاهى اجمالى به مسايل حياتى و كليدى در سياست گذارى زيست محيطى ايالات متحده آمريكا
به طور كلى، فرآيند سياست گذارى در ايالات متحده آمريكا همچون هر نظام دموكراتيك 
ديگرى به شدت تابعى از نقش افكار عمومى١ در راستاى اقدام عمومى و تمايل جامعه جهت 
اقدام است(١١-١٠ :٢٠٠٢ ,Dunlap). در واقع، بدون كسب حمايت عمومى مبنى بر تصميم گيرى 
و تصميم سازى در مورد مسأله سياستى خاص، تمايل سياسى چندان قابل توجهى مبنى بر 
تدوين و صورتبندى سياست هاى مختلف و متنوع و به تبع آن اجراى چنين سياست هايى 
صورت نمى پذيرد. اين مسأله هم بر نهادهاى قانون گذارى و قوه مقننه در ايالات متحده - از 
قبيل كنگره، مجلس سنا و مجلس نمايندگان - تجلى مى يابد و هم در قوه مجريه (دولت٢) 
و نهادهاى اجرايى(كابينه) عينيت مى يابد. قدرت افكار عمومى در سياست گذارى به حدى 
راه هاى  و  ها  شيوه  راستاى  در  و جستجو  كنكاش  به  را  پژوهشگران  از  بسيارى  كه  است 
١. Public Opinion 
٢. Administration 
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ثمربخش در جهت جلب افكار عمومى و ايجاد حمايت عمومى مبنى بر شكل گيرى مسأله 
سياستى ويژه و به تبع آن سياست گذارى در اين راستا سوق داده است؛ به طوريكه براى 
نمونه، برخى از پژوهشگران به دو شيوه اصلى "ساماندهى و تدوين مسايل سياسى" در اين 

زمينه اشاره نموده اند كه عبارتند از:
 از طريق گروه هاى ذينفوذ و ذينفع١ كه به طور منظم و منسجم سازماندهى شده اند و

قادرند سايرين را نسبت به مسأله اى خاص و ويژه آگاه نمايند و در اين خصوص به آنها 
آموزش هاى لازم و اطلاعات مورد نياز را ارايه نمايند.

 و افكار عمومى  بين  ارتباطى  مثابه يك پل  به  از طريق رسانه هاى جمعى كه در واقع 
سياستمداران به ايفاى نقش تعيين كننده و تأثيرگذار خود در تدوين دستور كار سياستى 

(Watt, 2010 & Dunlop, 2002: 10-11) .مى پردازند

با توجه به آنچه كه اشاره شد، مى توان اينگونه نتيجه گيرى نمود كه اجراى سياست هاى 
زيست محيطى و به دنبال آن تدوين و صورت بندى سياست گذارى زيست محيطى در ايالات 
متحده نيز از اين قاعده مستثنى نيست. به بيان ديگر آنكه، اگر يك سياست زيست محيطى 
بخواهد با موفقيت روبرو شود، اولاً همگروه هاى ذى نفوذ بايد به اطلاعات لازم دسترسى 
پيدا كنند تا بتوانند آنها را  در اختيار افكار عمومى قرار دهند و ثانياً رسانه هاى جمعى نيز 
بايد با كسب آگاهى در زمينه درك مشكل و مسأله سياستى، مشخص سازند كه چه اقدامات 
سياستى به طور مؤثر و مفيد به رفع مشكل خواهد پرداخت و در نهايت گزارش پايانى اين 
بررسى بايد در اختيار افكار عمومى قرار گيرد تا در اين زمينه حمايت از اقدام عمومى صورت 
.(Vig & Kraft, 2006: 25-26).پذيرد و سياست گذارى زيست محيطى به منصه ظهور بنشيند

نكته ديگرى كه در بحث سياست گذارى زيست محيطى در ايالات متحده از سوى برخى 
از متخصصين اين حوزه مورد توجه و مداقه قرار گرفته است اين است كه به رغم اين واقعيت 
كه استقلال نسبى هر ايالت در حوزه تصميمگيرى و تصميم سازى در مسايل كمتر حساس 
سياسى٢ (و حتى سياستى) امرى مسلم و بديهى تلقى مى شود و از اين رو، مى توان مفروض 
داشت كه سياست هاى زيست محيطى و اجراى اينگونه سياست ها تابعى از شرايط خاص 
هر ايالت، نيازهاى ويژه آن و مسايل و مشكلات مرتبط در درون آن ايالت است. واقعيت امر 
آن است كه اين مسأله در مورد سياست هاى زيست محيطى قدرى پيچيده تر است. خالى 
از لطف نيست، اگر در اينجا به اين نكته كليدى و محورى در حوزه سياست و حكومت در 

١. Interested groups 
٢. Low Politics 
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ايالات متحده آمريكا اشاره نماييم كه ايالت هاى مختلف در آمريكا و به تبع آن فرمانداران١ 
تمامى ايالت ها فقط در سه حوزه مهم و به لحاظ سياسى حساس٢ مسائل مرتبط با سياست 
امور مرتبط به جنگ و دفاع و مسائل نظامى و سياست هاى كلان  امنيت ملى و  خارجى، 
اقتصادى بايد تابع دستورات كاخ سفيد و دولت مستقر در واشنگتن باشند، اما در ساير مسايل 
فرماندار در هر ايالت به مثابه بالاترين مقام اجرايى در آن منطقه و ناحيه از قدرت كامل و 

اختيار تام در راستاى اجراى سياست ها برخوردار است.
با اين حال، به باور برخى از پژوهشگران، سياست هاى زيست محيطى در يك ايالت و 
اجراى چنين سياست هايى بر تدوين، صورت بندى و اجراى سياست هاى زيست محيطى 
و تصميم گيرى و تصميم سازى سياست گذارى زيست محيطى در ايالت(هاى) ديگر بدون 
تأثير نخواهد بود. برخى از ايالت ها در آمريكا تحت تأثير سياست هاى ايالت هاى مجاور 
بين  هماهنگى  و  تلفيق  از  استفاده  با  و  اين طريق  از  بتوانند  تا  دارند  قرار  همسايه خود  و 
سياست هاى مختلف از هزينه هاى اجراى سياست هاى زيست محيطى بكاهند و با وضع 
قوانين و مقررات مشترك به پيشرفت هايى دست يابند تا با رفع قوانين دست و پا گير و 
پيچيده، بتوانند اجراى سياست هاى زيست محيطى را از سطح منطقه اى به سطح ملى ارتقا 
بخشند. اگرچه، از نظر برخى از صاحب نظران، چنين فرآيندى، يك فرآيند پيچيده محسوب 
مى گردد كه دستكم در طى يك بازه زمانى ٥ ساله مى تواند تأثيرگذارى خود را نشان دهد. 

.(Fredrikson & Milliment, 2002: 121-122)
از اين رو، جاى هيچگونه شگفتى نيست كه هنگامى كه مسايل زيست محيطى در اواخر 
دهه ١٩٦٠ و اوايل دهه ١٩٧٠ در دستور كار مسايل بين المللى قرار گرفت، ايالات متحده 
المللى در  بين  توافقنامه هاى  پشتيبانان معاهدات و  قويترين حاميان و مصممترين  از  يكى 
حوزه مسايل و مشكلات مرتبط با محيط زيست به شمار مى رفت. شايد در آن دوران به 
سختى مى شد كشورى را يافت كه مصممتر از ايالات متحده به مثابه يك حامى اصلى در اين 
راستا ايفاى نقش نمايد. (Sands, 1994: 42) در واقع، در خلال همين دوران بود كه جنبش 
هاى زيست محيطى عمدتاً شكل گرفتند و به دنبال آن قوانين متعددى در مورد نظارت بر 
آلودگى هوا و آلودگى آب به تصويب رسيد كه در نهايت به شكل گيرى سازمان حفاظت 
از محيط زيست٣ در اوايل دهه ١٩٧٠ منجر شد و مشاركت گسترده مردم (حدود ٢٠ ميليون 
.(Dunlap, 2002: 10-11)نفر) را در افتتاح و گشايش روز زمين٤ در سال ١٩٧٠ به همراه داشت

١. Governor
٢. High Politics 
٣. Environmental Protection Agency (EPA)
٤ The Earth Day
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سازمان حفاظت از محيط زيست در ايالات متحده را بايد يكى از قدرتمندترين نهادهاى 
واقع  در  كه  دانست  زمينه سياست هاى زيست محيطى  در  و تصميم سازى  تصميم گيرى 
تنظيم كننده قوانين و مقررات در مورد سلامت و ايمنى محيط زيست است و از آغاز به كار 
اين سازمان در دهه ١٩٧٠، مهمترين مسووليت آن موضوع كنترل آلودگى بوده است. اما با 
اين حال، همانگونه كه پيشتر نيز اشاره شد، ساير نهادهاى تصميم گيرى از قبيل كنگره نيز 
از قدرت نسبتاً بالايى در اين زمينه برخوردار هستند؛ به طورى كه كنگره مى تواند قوانين را 
تصويب نمايد و به كنترل غيررسمى بر روى چگونگى اجراى قوانين بپردازد؛ چراكه در واقع 
مسووليت رسمى اجراى قوانين در ايالات متحده بر عهده قوه مجريه است و سياست هاى 
زيست محيطى نيز از اين قاعده مستثنى نيستند. اگرچه سازمان حفاظت از محيط زيست به 
طورى خاص و به شكلى ويژه مسووليت اساسى براى اجراى اكثر سياست هاى زيست محيطى 
را به عهده دارد، اما با اين حال برخى از وزارتخانه هاى مهم و كليدى در ايالات متحده آمريكا 
همچون وزارت كشور و وزارت كشاورزى نيز نقش مهمى را در حوزه هاى مختلف سياستى 
به طور اعم و در حوزه هاى مختلف سياست هاى زيست محيطى به طور اخص ايفا نموده اند 
و به رغم تلاش هاى اعمال شده از سوى سازمان حفاظت از محيط زيست، دفتر اجرايى 
رئيس جمهور١ در ايالات متحده به همراه برخى از سازمان ها و وزارتخانه هاى ديگر تأثير 

.(Hann, 1994: 308-310)قابل انكارى بر سياست گذارى زيست محيطى دارند
و  محيطى  زيست  گذارى  سياست  فرآيندهاى  بررسى  و  سياستى  فرآيند  درك  در 
سياست هاى زيست محيطى، نقش نيروهاى تأثيرگذار بايد مورد بررسى، مطالعه دقيق و مداقه 
قرار گيرد. به باور برخى از پژوهشگران و صاحبنظران در بررسى نيروهاى سياستى تأثيرگذار در 
سياست گذارى زيست محيطى در ايالات متحده به چهار نيرو يا جريان اصلى كه در شكل دادن 
به تحول در سياست هاى زيست محيطى در آمريكا مؤثر بوده اند مى توان اشاره نمود كه اين 

چهار جريان عبارتند از: 
 ،گسترش و توسعه جنبش هاى زيست محيطى
 ،تحول در صنعت و تكامل سياست هاى صنعتى
  ،تحول در سازمان حفاظت از محيط زيست و تكامل اين سازمان
  تقاضاى روزافزون از سوى افكار عمومى و رأى دهندگان به منظور پيشبرد و

.(Hann, 1994: 324) پيشرفت كيفيت سياست هاى زيست محيطى

١. Executive Office of the President 
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بدون شك بايد اذعان داشت كه به دنبال تأسيس و ايجاد سازمان حفاظت از محيط زيست 
در ايالات متحده، مجموعه نسبتاً قابل توجهى از قوانين زيست محيطى تدوين گرديد كه از 
سوى اين سازمان به اجرا در مى آمد. سازمان حفاظت از محيط زيست در آمريكا با تنظيم و 
تدوين معيارها و استانداردهاى زيست محيطى و همچنين با تجويز شيوه هايى در جمعيت، 
اجراى سياست هاى  منظور  به  را  مناسبى  و  بستر لازم  استانداردها،  اين  به  دسترسى جامعه 
زيست محيطى و در مجموع براى فرآيند سياست گذارى زيست محيطى فراهم آورد. اين سازمان 
با نظارت و كنترل بر فعاليت هاى زيست محيطى، فضاى كلى حاكم بر اينگونه اقدامات را به 
اطلاع رسانه هاى جمعى مى رساند و از اين رهگذر براى قانون گذاران اين امكان را فراهم 
مى آورد تا فعاليت هاى سازمان هاى مختلف را در زمينه مسايل زيست محيطى مورد كنترل 
و نظارت و ارزيابى قرار دهند و هرگونه تخطى را در مورد انتشار مواد آلاينده يا كابردهاى 
نتيجه، جاى  غيرقانونى آلاينده ها، گزارش دهند. (Darnall & Pavlichev, 2005: 18) در 
هيچگونه شگفتى ندارد كه ايالات متحده در سال ١٩٩٣، مبلغى نزديك به ١٤٠ ميليارد دلار 
يعنى چيزى در حدود ٢/٤ درصد توليد ناخالص ملى خود را به محيط زيست و مسايل مرتبط 

.(Hann, 1994, 305)با آن اختصاص بدهد
به رغم اقتدار نهادينه شده سازمان حفاظت از محيط زيست در ايالات متحده به همراه 
برخى از كنشگران فعال و مهم در اين زمينه همچون وزارتخانه هاى كشور و كشاورزى در 
دستگاه اجرايى آمريكا و نيز نقش تأثيرگذار قوه مقننه - به ويژه كنگره - بايد به آن سوى 
سكه نيز نظرى داشته باشيم و نگاهى - هرچند كوتاه و اجمالى - بياندازيم و بررسى هايى 

گذرا و مختصر داشته باشيم.
رويكرد ايالات متحده آمريكا به مسايل زيست محيطى همواره بر پيوستارى منطبق بوده 
نيز  «نفرت»  آن  به محيط زيست و در سوى ديگر  اين طيف «عشق»  است كه در يك سر 
به چشم مى خورد. شايد بتوان يكى از مصاديق اين به اصطلاح نفرت را نسبت به مسايل 
زيست محيطى در ميزان مصرف زغال سنگ در ايالات متحده رديابى نمود. بدون شك منابع 
زغال سنگ و اين سوخت فسيلى را بايد يكى از محرك هاى توسعه صنعتى دانست كه به 
همراه توسعه منابع و ميادين نفتى، زمينه هاى گسترش صنايع خودروسازى را فراهم نمود 
و منجر به افزايش ميزان آلودگى هوا در شهرهاى صنعتى ايالات متحده آمريكا گرديد. اما با 
اين حال و به رغم اينگونه تهديدات و مخاطرات براى محيط زيست، اخيراً كنگره سعى كرده 
است كه بودجه فعاليت هاى زيست محيطى را كاهش دهد. استدلال كنگره در انجام اين اقدام، 
اين بوده است كه توجه بيش از حد و تمركز بر مسايل زيست محيطى مى تواند در دراز مدت 

.(Hoium, 2013: 1-2)به اقتصاد ايالات متحده آسيب وارد سازد
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از اين رو، ايالات متحده درصدد كاهش محدوديت هاى زيست محيطى بر مصرف زغال 
سنگ برآمده است. اساساً، يكى از بحث برانگيزترين مسايل و مناقشه آميزترين موضوعات 
در سياست گذارى زيست محيطى در ايالات متحده ربط و نسبت توسعه اقتصادى - صنعتى 
و حفاظت از محيط زيست بوده است. براى مثال، پيدايش منابع گازى در ايالات متحده، نه 
تنها بر حوزه اقتصادى و چشم انداز امنيت انرژى و اقتصاد انرژى تأثيرگذار بوده است، بلكه 
بر سياست هاى زيست محيطى و اقليمى نيز تأثيرات فراوانى برجاى گذاشته است؛ به طورى 
كه در جريان و روند شكوفايى صنعت گاز در ايالات متحده، به موازات طرح پرسش هايى 
سياست هاى  درباره  نيز  موضوعاتى  و  مسايل  صنعت،  اين  اقتصادى  هاى  جنبه  مورد  در 
گرديد.  مطرح  نيز  گازى  از ذخاير  و حفاظت  نگهداشت  بر چگونگى  مبنى  زيست محيطى 

.(Jacoby et al, 2012: 37)
متحده  ايالات  در  مواردى  در  اينكه  رغم  به  كه  است  واقعيت  اين  از  حاكى  امر  اين 
سياست هاى زيست محيطى به هزينه دسترسى به سود بيشتر در زمينه هاى اقتصادى- تجارى 
به حاشيه رانده شده اند و مورد توجه چندانى واقع نشده اند، اما با وجود اين امر، كوشش هايى 
نيز در راستاى توجه همزمان، همسان و يكسان به موضوعات اقتصادى و مسايل زيست محيطى 
در دستور كار سياست گذاران آمريكايى قرار گرفته است. براى نمونه، يكى از اينگونه تلاش 
ها را بايد در راستاى كشف منابع جديد گازى و توجه همزمان به كنترل و كاهش گازهاى 
نسل  از  بهينه  استفاده  نيز  و   (CH

4
) متان  گاز  و   (Co

2
) كربن  دياكسيد  قبيل  از  اى١  گلخانه 

جديدى از منابع انرژى تجديدپذير به جاى استفاده از سوخت هاى فسيلى و كاهش ميزان 
گازهاى گلخانه اى تا چيزى درحدود پنجاه درصد و در مجموع كنترل و كاهش آلاينده هاى 
زيست محيطى و انتشار آنها و در عين حال توجه به جنبه هاى اقتصادى - مالى و فنى اين تحول 

.(Jacoby etal, 2012: 49-50)دانست
با اين حال، اين اميد و انتظار در آينده مى رود كه جنبه هاى فنى استفاده از منابع گازى 
جديد٢، تكميل گردد تا هم جنبه هاى اقتصادى و مقرون به صرفه بودن اين منابع در دستور 
كار قرار گيرد و هم اين منابع جديد از اين قابليت، توانايى و پتانسيل برخوردار شوند تا به 
مثابه يك پل ارتباطى با ميزان توليد گاز دى اكسيد كربن كمتر در آينده، زمينه هاى لازم براى 
ايجاد توسعه پايدار٣ را فراهم آورند. البته بايد به اين نكته نيز اشاره كنيم كه كاهش قيمت 
منابع جديد گاز در سطح ملى، افزايش تقاضا را به همراه خواهد داشت و در صورتى كه 
اين افزايش تقاضا به دنبال خود، افزايش عرضه را نيز در پى داشته باشد، بدون شك تأثيرات 
١. Green house Gases 
٢. Shale Gas
٣. Sustainable Development 
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جانبى اين فرآيند بر محيط زيست اجتناب ناپذير خواهد بود؛ چراكه از اين طريق زمينه براى 
افزايش آلاينده هاى زيست محيطى و انتشار آنها در جو فراهم خواهد شد.

به مسايل  مربوط  با شدت گرفتن بحث هاى  ميلادى،  اوايل دهه ١٩٧٠  از  به طور كلى، 
زيست محيطى، به تدريج مسايل مربوط به تحليل هزينه فايده١ سياست هاى زيست محيطى 
نيز مورد توجه نهادهاى قانون گذارى در ايالات متحده قرار گرفت. مسأله اصلى كه ذهن 
بسيارى از سهام داران شركت هاى تجارى را در داخل ايالات متحده به خود جلب نمود اين 
مسأله بود كه اگر وضع قوانين جديد و مقررات نوين در حوزه سياست هاى زيست محيطى 
بخواهد الگوى تجارى متكى بر حمايت از مصرف بيشتر، انباشت سرمايه و توسعه صنعتى را 
دستخوش تغيير و تحول بنيادين نمايد، در چنين حالتى موضوع رشد اقتصادى كه محورى ترين 
مؤلفه نظام سرمايه دارى است، چه فرجام و سرانجامى خواهد داشت؟ به بيان ديگر، اجراى 
سياست هاى زيست محيطى تا چه اندازه مى تواند به مثابه يك عامل بازدارنده و يك مانع 

جدى در راستاى توسعه اقتصادى - صنعتى تلقى شود؟ 
برخى از پژوهشگران در پاسخ به اين پرسش ها و پرسش هايى از اين دست، بر اين 
باورند كه اجراى سياست هاى زيست محيطى تا جايى بايد به پيش برود كه چالشى براى 
رقابت هاى اقتصادى ايالات متحده پديد نياورد؛ چراكه به زعم اين گروه از پژوهشگران با 
اين  اقتصادى  آمريكا در اقتصاد جهانى و رقابت  متحده  ايالات  اقتصاد  به نقش مؤثر  توجه 
كنشگر در مسايل تجارى در عرصه بين المللى، كاهش قدرت اقتصادى در داخل - به ويژه 
در حوزه توليد - تأثيرات منفى خود را صرفاً در كاهش توليد ناخالص داخلى٢ نشان نمى دهد، 
اين قدرت  بر  افزون  نيز خواهد داشت و  بر روى اقتصاد جهانى  انكارناپذيرى  بلكه اثرات 
چانه زنى٣ ايالت متحده آمريكا را در عرصه روابط اقتصادى و مناسبات تجارى كاهش خواهد 
ارزيابى و  داد. از اين رو، بايد محدوده و گستره اجراى سياست هاى زيست محيطى مورد 
بازنگرى مجدد قرار گيرد. (Kalt, 2008: 38) در واقع، شايد به نوعى بتوان اين ديدگاه را به 

مثابهى رقيبى براى پارادايم و الگوى توسعه پايدار تلقى نمود. 

اتحاديه اروپا و سياست گذارى زيست محيطى
به باور برخى از تحليلگران، اتحاديه اروپا در مقايسه با ساير سازمان ها، نهادها و كنشگران 
زيست محيطى  مسايل  حوزه  در  قوانين  از  عظيمى  حجم  و  گسترده  ميزان  از  المللى  بين 
قويترين  مثابه  به  كنشگر  اين  امروزه،  كه  طورى  به  (Jordan, 1999: 70)؛  است.  برخوردار 

١. Cost-Benefit Analysis: C.B.A
٢. GDP: Gross Domestic Production 
٣. Bargaining Power
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زيست  محيط  زمينه  در  المللى  بين  قوانين  گسترش  و  بسط  حامى  و  مدافع  و  پشتيبان 
اروپا، در زمره مشاركت  تلقى مى گردد(Sbragia & Damro 1999: 59). رهبران سياسى 
نشست  توسعه١،  و  زيست  محيط  مورد  در  متحد  ملل  سازمان  كنفرانس  در  فعال  كنندگان 
سران زمين٢، هم در ريودوژينروى٣ برزيل در سال ١٩٩٢ و هم در نشست ژوهانسبورگ٤ 
در سال ٢٠٠٢ بودند و اين در حالى بود كه سياست مداران ايالات متحده در هر دوى اين 
آشكار  مخالفت  و  پرداختند  ها  كنفرانس  اين  از  انتقاد  به  به شدت  بين المللى  نشست هاى 
خويش را از ابتكارات سياسى محيط زيستى جهانى نوين در هر دو كنفرانس بين المللى اظهار 

.(Kelemen & Vogel, 2007: 2)داشتند
اهميت مسايل زيست محيطى در اتحاديه اروپا از قبيل باران هاى اسيدى، نازك شدن لايه 
ازن، كيفيت هوا و آب، آلودگى صوتى، آلودگى آب، فاضلاب و ... و نيز اجراى سياست هاى 
زيست محيطى و سياست گذارى در اين راستا، به حدى است كه قدرت رقابت اقتصادى اين 

كنشگر تحت تأثير قوانين و مقررات و نوآورى هاى زيست محيطى قرار گرفته است.
هاى  سياست  اجراى  كه  است  كلى  باور  اين  اروپا  اتحاديه  در  فراگير  و  حاكم  ايده 
تا از اين رهگذر و با  زيست محيطى اين فرصت را در اختيار اين كنشگر قرار خواهد داد 
ترغيب نوآورى هاى تكنولوژيكى، بتواند به تقويت رقابت هاى بين المللى خود بپردازد. از 
اين رو، جاى هيچگونه شگفتى و تعجب نخواهد بود وقتى كه درمى يابيم نهاد سياست هاى 
زيست محيطى در اروپا برآورد نموده است كه بدنه قانون گذارى در اتحاديه اروپا در مورد 
مسايل زيست محيطى بيش از ٥٠٠ تصميم، قانون، دستورالعمل و مقررات را تصويب نموده 

.(Knill & liefferink, 2012: 23)است
براى قدرت  تأثير فراگير سياست هاى زيست محيطى را  اتحاديه اروپا  رهبران سياسى 
امر،  اين  توليد مضر تلقى نمى كنند؛ اما با وجود  اقتصادى اين كنشگر خصوصاً در بخش 
در عين حال، سياست هاى اعمال ماليات خاص و ويژه را بر بخش انرژى و كوشش هاى 
پويايى  قلمداد مى نمايند كه  فعاليتى  مثابه  به  زمينه  اين  در  نوين را  نوآورانه و تلاش هاى 
جريان صادرات را تحت تأثير قرار مى دهد و سبب كاهش ميزان صادرات مى گردد. حال 
آنكه، از سويى ديگر، سياست گذارى زيست محيطى و اجراى سياست هاى زيست محيطى 
 Costantini)را به شيوه اى بارز در راستاى تقويت، پيشبرد و بهبود صادرات سبز٥ بر مى شمرند

.(and Mazzanti, 2012: 152-153

١. United Nations Conference on Environment and Development (UNCED)
٢. The Earth Summit 
٣. Rio de Janeiro
٤. Johannesburg
٥. Green Exports 
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با درنظر گرفتن چنين ديدگاهى بر مبناى بخش توليد، در زمانى كه اتحاديه اروپا صرفاً 
از ١٥ عضو برخوردار بود (يعنى در طى دهه ١٩٩٦ تا ٢٠٠٧)، اجراى سياست هاى زيست 
محيطى و حتى سياست گذارى زيست محيطى در بخش انرژى كه به نهادينه شدن بحث 
«انرژى پاك١» منجر گرديد، نه تنها روند صادرات اتحاديه اروپا را تضعيف نكرد، بلكه برعكس 
 Costantini)سبب شكوفايى اقتصادى و رشد اقتصادى اين كنشگر در زمينه صادرات كالا گرديد

.(and Mazzanti, 2012: 133

با اين حال، يكى از موضوعاتى كه همواره در اتحاديه اروپا مورد مناقشه و بحث برانگيز بوده 
است ايجاد توازن و تعادل بين سه حوزه مختلف سياست هاى زيست محيطى، سياست هاى 
انرژى و سياست هاى كشاورزى بوده است و در اين راستا ابزار تحليل هزينه فايده نيز بايد 
مدنظر قرار گيرد. موضوع طراحى مجدد استانداردهاى پايدارى براى محيط زيست بر اساس 
معيارهاى سازمان تجارت جهانى٢ بايد در دستور كار سياست گذاران اتحاديه اروپا قرار گيرد. 
افزون بر اين، مسأله اعطاى يارانه هاى كشاورزى مخصوصاً در زمينه ارايه يارانه در جهت 
استفاده از مواد شيميايى كه خطرات كمترى را براى محيط زيست به وجود مى آورد، از سوى 

.(Gorter & Just, 2010: 31)همتايان آمريكايى اتحاديه اروپا مورد انتقاد واقع شده است
با اين حال، رهبران سياسى اتحاديه اروپا نيز نسبت به اين موضوع سكوت ننموده اند 
به مسايل  پيمان هاى زيست محيطى و عدم توجه كافى  به نقض  را در مواردى  و آمريكا 

زيست محيطى متهم نموده اند كه در ادامه بدان ها اشاره خواهيم نمود.
به طور كلى، نبايد از نظر دور داشت كه اجراى سياست هاى زيست محيطى در اتحاديه 
اروپا، فرآيندى كاملاً پيچيده است؛ چراكه اساساً مقوله تصميم گيرى و تصميم سازى از سطح 
يافته است. به رغم اعمال بسيارى  انتقال  ملى به سطح فراملى و بين حكومتى(بين دولتى) 
از ابتكارات نهادى، اجراى ضعيف سياست ها در اتحاديه اروپا در برخى از موارد واقعيتى 
انكارناپذير است. اساساً موفقيت سياست هاى اتحاديه اروپا را در نهايت بايد از طريق تأثيراتى 
كه در جامعه برجاى مى گذارند مورد قضاوت قرار داد و اين تأثيرات بايد از نگاه افكار عمومى 
در زمره تأثيرات ملموس قلمداد شود. از اين رو، با توجه به اين نكته، برخى از پژوهشگران 
بر اين باورند كه در دو دهه اول نهادينه شدن اتحاديه اروپا (يعنى دهه ١٩٥٠ و ١٩٦٠ ميلادى)، 
از آنجا كه اجراى سياست هاى زيست محيطى چندان با قوت و قدرت صورت نگرفت، در 
نتيجه اينگونه سياست ها غيرقابل پيشبينى، ناپايدار و در دوره اى حتى بى نظم و آشوب زده 
بوده اند و از سوى افكار عمومى مورد توجه چندان زيادى واقع نشد(Jordan, 1999: 70). اما 
 ١. Clean Energy 
٢. World Trade Organization (W.T.O)
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با اين حال، به موازات افزايش روند همگرايى منطقه اى در اتحاديه اروپا، اجراى سياست هاى 
زيست محيطى و سياست گذارى در اين زمينه نيز با پيشرفت هايى همراه گرديده است. در 
اين ارتباط، نقش كميسيون اروپا را به مثابه يك كنشگر كليدى در فرآيند سياست گذارى در 
اتحاديه اروپا نبايد ناديده انگاشت؛ چراكه كميسيون به عنوان بازوى اجرايى در اتحاديه اروپا 
تحت فشار قرار دارد تا رويه ها و شيوه هاى اجراى استاندارد سياست هاى اروپايى را در 

.(Mazey and Richardson, 1992: 110)راستاى فرآيند سياست گذارى توسعه بخشد
نكته ديگر آن كه در سال هاى اخير تمركز سياست هاى زيست محيطى در اتحاديه اروپا 
بيشتر متكى بر حفظ سياست هاى موجود در زمينه محيط زيست و به روز نمودن اينگونه 
سياست ها بوده است و از اين رو، اتحاديه اروپا كمتر به دنبال سياست گذارى هاى نوين 

.(Princen, 2012: 84)زيست محيطى بوده است
افزون بر اين، اتحاديه اروپا در راستاى نيل به همگرايى در زمينه مسايل زيست محيطى 
بايد توجه ويژه اى به بخش هاى قدرتمند اقتصادى از قبيل كشاورزى، انرژى و حمل و نقل 
داشته باشد. در واقع، اجراى سياست هاى زيست محيطى در اتحاديه اروپا تابعى از ميزان 
توجه اين بخش هاى قدرتمند اقتصادى به مسايل زيست محيطى در توسعه طرح ها و سياست 
هايشان است(Lenschow, 2002: 22). در همين راستا، مى توان اذعان داشت كه مفهوم «توسعه 
پايدار» اهميت مى يابد. به رغم اينكه در آغاز بحث همگرايى در اروپا (يعنى در زمان تأسيس 
جامعه اقتصادى اروپا)١ مفهوم توسعه پايدار، اهميت امروزين خود را نداشت، اما در اواخر 
دهه ١٩٦٠ و اوايل دهه ١٩٧٠ سياست هاى اتحاديه اروپا در زمينه توسعهى پايدار در نتيجه 
تعامل بين انگيزه هاى سياسى داخلى و نيز واكنش اتحاديه اروپا به برخى از كنفرانس هاى 
مهم و كليدى سازمان ملل متحد تكامل يافت كه از آن جمله مى توان به كنفرانس سازمان 
ملل در مورد محيط زيست انسان اشاره نمود كه در سال ١٩٧٢ در شهر استكهلم٢ برگزار شد. 
با اين حال، مفهوم توسعه پايدار براى اولين بار در سال ١٩٨٨ در توافقنامه ها و قراردادهاى 
شوراى اروپايى ذكر گرديد و در سال ١٩٩٧ سرانجام در معاهده آمستردام٣ مورد پذيرش نهايى 
قرار گرفت. در نهايت، تعهد اتحاديه اروپا به توسعه پايدار به مثابه يكى از اهداف بنيادين اين 

(Pallemaerts and Azmanova, 2006 & Pallemaerts, 2012)كنشگر به رسميت شناخته شد
پديدار  اروپا  اتحاديه  اقتصادى  دنبال مفهوم توسعه پايدار، مدل هاى نوينى در نظام  به 
اين مدل ها،  از  داد. يكى  مدنظر قرار مى  مقوله محيط زيست را مورد اهميت و  شدند كه 

١. European Economic Community (EEC)
٢. Stockholm 
٣. Treaty of Amsterdam 
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مدل اقتصاد زيستى١ بود كه در سيستم هاى كشاورزى در اتحاديه اروپا مورد استفاده قرار 
مى گرفت. برخى از پژوهشگران علت استفاده مجدد از اين مدل نوين اقتصادى در سيستم هاى 
كشاورزى اتحاديه اروپا را نارسايى ها، كاستى ها و نواقص بيشتر مدل هاى كشاورزى موجود 
كشاورزى  هاى  سيستم  در  مطالعات  بيشتر  خاص  گيرى  جهت  را  ديگر  دليل  و  دانستند 
 Louhichi etal, 2010:)مى دانستند كه استفاده از چنين مدل هايى را اجتناب ناپذير مى نمود

.(585-586

از اين رو، اين پژوهشگران بر اين باورند كه با ارائه و با استفاده از يك مدل كشاورزى 
اقتصاد زيستى كه هم جنبه كلى و عمومى داشته باشد و هم در بسيارى از شرايط و موقعيت هاى 
بيوفيزيكى و اجتماعى - اقتصادى قابل بهره بردارى و به كارگيرى و استفاده مجدد باشد، 
مى توان پيوندى بين تحليل هاى كلان و تحليل هاى خرد به وجود آورد و ارتباط بين اين دو 
سطح تحليل را تسهيل بخشيد تا بتوان تحليل و تبيينى مبسوط تر و مفصل تر كه از جزئيات 
بيشترى نيز برخوردار باشد براى بررسى سيستم هاى كشاورزى در منطقه خاص و ويژه اى 

.(Louhichi etal, 2010: 585)همچون اتحاديه اروپا فراهم آورد
پيشتر به اين نكته اشاره گرديد كه اجراى سياست هاى عمومى  در اتحاديه اروپا به طور 
اعم و اجراى سياست هاى زيست محيطى به طور اخص، از پيچيدگى هاى خاصى برخوردار 
است. وجود كنشگران مؤثر و بانفوذ مختلف و متعدد به همراه انتقال سطح تصميم گيرى و 
تصميم سازى از سطوح ملى به سطح فراملى و بين حكومتى (بين دولتى) و نيز شكاف بين 
اهداف سياستى و نتايج سياستى، اينگونه پيچيدگى ها و رفع نواقص، نارسايى ها، معايب و 
كاستى هاى اجرا را كاملاً دشوار ساخته است؛ چراكه اساساً ايجاد تعامل و توازن بين عناصر 
دولتى و حكومتى در سطح ملى و همتاهاى چنين عناصرى در سطح فراملى و بين دولتى (بين 

.(Jordan, 1999: 85)حكومتى) دشوار است
افزون بر اين، مشكل سياست گذارى زيست محيطى در اتحاديه اروپا هنگامى خود را 
بيشتر نشان مى دهد كه اجراى يك سياست مشترك در دو منطقه متفاوت (منطقه در مفهوم 
يك واحد فروملى) دو نتيجه كاملاً متفاوت را درپى خواهد داشت. تحليل تأثيرات اصلاحات 
سياست كشاورزى مشترك٢ در سال ٢٠٠٣ براى مزارع كشاورزى و قابل كشت در كشورهاى 

هلند و فرانسه نمونه بارزى از اين ادعاست.
اصلاح سياست هاى كشاورزى مشترك در سال ٢٠٠٣ تحت آزادسازى بازار منجر شد 
دانه هاى روغنى به طور دايم و پايدار  كه سبزيجات (صيفى جات) و غلات برخوردار از 

١. Bio-economic Model 
٢. Common Agricultural Policy (CAP)
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جايگزين گياهان ريشه اى١ و نوعى خاص از گندم٢ گردند. اما با اين حال، به كارگيرى اين 
.(Louhichi, 2010: 594-595)شيوه منجر به افزايش توليدات كشاورزى شد

حال پرسش اصلى كه در اينجا مطرح مى گردد اين است كه سياست هاى كشاورزى 
مشترك چگونه مى تواند زمينه ساز و بسترساز موقعيتى باشد كه از طريق آن بتوان به نوعى 

همگرايى در زمينه مسايل و مشكلات زيست محيطى دست يافت؟
به نظر مى رسد كه اتحاديه اروپا در جهت نيل به يك سياست گذارى زيست محيطى 
مشترك هنوز راهى بسيار دراز و طولانى را در پيش روى خود دارد؛ اما با اين حال، اين به 
اين كنشگر در راستاى  ناديده گرفتن كوشش ها و تلاش هايى كه تاكنون از سوى  معناى 
اجراى سياست هاى زيست محيطى صورت پذيرفته است و به منصه ظهور نشسته است، نمى 
باشد، بلكه بدين معناست كه در راستاى نيل به يك سياست گذارى مشترك زيست محيطى 
قطعاً عوامل، مؤلفه ها و فاكتورهايى وجود دارد كه بايد با دقت بيشترى از سوى اين كنشگر 

مدنظر قرار گيرد. 

همگرايى و واگرايى دو سوى آتلانتيك در مسايل زيست محيطى

خوددارى ايالات متحده آمريكا از امضاى پيمان زيست محيطى كيوتو٣ اختلافات دو سوى 
آتلانتيك را در مورد مسايل زيست محيطى تشديد نمود و از آن زمان تاكنون، سياست هاى 
مرتبط با تغييرات اقليمى را مى توان به مثابه نمونه بارزى در گسترش اختلافات دو سوى 
اقيانوس اطلس تلقى نمود. با اين حال، به باور برخى از پژوهشگران اينگونه اختلافات مبنى بر 
مسايل زيست محيطى مسأله اى جديد و موضوعى نوين محسوب مى گردند. اين پژوهشگران 
علت اين مسأله را در اين مى دانند كه بسيارى از اين اختلافات به اين جهت از ديد افكار 
عمومى مخفى مانده اند كه غالباً با جنبه هاى فنى و تكنيكى قوانين و مقررات زيست محيطى 
سر و كار داشته اند و اغلب در سطح كارشناسان اين مسايل مورد بحث و بررسى قرار گرفته 

.(Ochs and Schaper, 2005: 1)اند
و  استانداردها  تعيين  اقليمى،  تغييرات  سه حوزه  پژوهشگران،  از  برخى  نگاه  از  اگرچه 
معيارها براى سازمانه اى معتبر صادراتى٤ و قوانين و مقرراتى در مورد ارگانيسم هاى ژنتيكى 
آتلانتيك در زمينه مسايل و  اصلاح شده٥ از جمله مهمترين حوزه هاى اختلاف دو سوى 

١. Root Crops 
٢. Durum Wheat 
٣. Kyoto Protocol 
٤. Export Credit Agencies (ECAs)
٥. Genetically Modified Organisms (GMOs)
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مشكلات زيست محيطى محسوب مى گردند(Ochs and Schaper, 2005: 1) اما با اين حال، 
جنبه هاى اختلافات و واگرايى دو سوى آتلانتيك صرفاً به اين موارد محدود نمى شود. با 
اين حال، در ادامه به تبيين اين سه موضوع اساسى در حوزه مناسبات و روابط فراآتلانتيكى 
مى پردازيم. اما در اينجا برخى از مثالها، موارد و مسايل ديگرى نيز به چشم مى خورند كه 

اشاره اى - هرچند گذرا - به آنها خالى از لطف نيست.
يكى ديگر از نمونه هاى اختلاف و تفاوت هاى دو سوى آتلانتيك در زمينه مسايل زيست 
محيطى موضوع سياست هاى كشاورزى - زيست محيطى١ است. در اين راستا، مسأله مهم 
اين است كه به رغم ريشه هاى مشابه سياست هاى زيست محيطى - كشاورزى در دو سوى 
براى  كه  ويژه اى  و  اهداف خاص  در خصوص  هم  زمينه  اين  در  طرف  دو  هر  آتلانتيك، 
اينگونه سياست ها تعقيب مى نمايند و هم در زمينه اجراى سياست هايى از اين دست با 
يكديگر اختلافاتى دارند. براى نمونه، هنگامى كه اتحاديه اروپا داراى ١٥ عضو بود (يعنى 
دهه ١٩٩٦ تا سال ٢٠٠٧)، در بيشتر دولت هاى عضو اتحاديه اروپا، اهدافى فراسوى صرف 
دنبال  راستاى توسعه روستايى  در  انگيزه ها و مشوق هايى  مثابه  به  هدف هاى كشاورزى 
اروپايى تا  مى گرديد. يكى از اين اهداف اين بود كه بايد با پرداخت مبالغى به كشاورزان 
نمود. منطق  از عدم برداشت محصولات كشاورزى را جبران  حدودى خسارت هاى ناشى 
پشت اينگونه پرداخت ها اين ادعا بود كه دولت هاى عضو اتحاديه اروپا بر اين باور بودند 
كه كشاورزان علاوه بر توليدات كشاورزى، برخى از كالاهاى عمومى را نيز به جامعه عرضه 
مى دارند كه از آن جمله مى توان به ايجاد چشم اندازهاى طبيعى و مناظر زيبا و جذاب اشاره 
نمود كه با رونق كشاورزى به وجود مى آيد و در مجموع به كل اقتصاد منطقه يورو٢ يارى 
مناظر زيبا  و  اندازهاى طبيعى جذاب  مى رساند؛ چراكه وجود چنين مناظر ديدنى و چشم 
به گردشگرى كمك مى كند و خدمات گردشگرى را نيز تقويت مى نمايد كه در مجموع 
منجر به شكوفايى اقتصاد كشورهاى عضو اتحاديه اروپا مى گردد. اين در حالى است كه چنين 
ديدگاه قابل مقايسه اى در سياست گذارى زيست محيطى در ايالات متحده آمريكا وجود ندارد. 
در واقع، در اتحاديه اروپا سياست هاى كشاورزى - زيست محيطى به دنبال تقويت جنبه هاى 
مثبت سياست گذارى است، حال آنكه در آن سوى آب هاى اقيانوس اطلس، سياست گذاران 
عرصه مسايل زيست محيطى تقريباً به طور كامل به كاهش عوارض منفى كشاورزى تمركز 

مى كنند كه از آن جمله مى توان به مسأله مهم فرسايش خاك٣ اشاره نمود.
افزون بر اين، در برنامه هاى سياستى ايالات متحده آمريكا، همواره موضوع هزينه فرصت 
١. Agri - Environmental Policies (AEPs)
٢. The Euro Zone
٣. Soil Erosion 
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از دست رفته مدنظر قرار ميگيرد و اينگونه برنامهها همواره در آمريكا از هدفمندى بيشترى 
در مقايسه با اهداف سياستى اتحاديه اروپا برخوردار است و در واقع داراى تمركز بيشترى 
است. در حالى كه برنامه هاى اتحاديه اروپا گستره وسيعترى از جنبه ها و عوارض سياستى 
را در بر مى گيرد و بيشتر بر پرداختن پاداش به كشاورزان براى تسريع فرآيندهاى كشاورزى 
خاص متمركز است تا بر كاهش جنبه ها و عوارض منفى. از اين رو اتحاديه اروپا در مقايسه 
- زيست محيطى  از سياست هاى كشاورزى  وسيعترى  از ديدگاه  آمريكا  متحده  ايالات  با 
برخوردار است و از اين رو، اين كنشگر از اين توانايى، قابليت و پتانسيل برخوردار است كه 
بتواند به مثابه مبنايى در راستاى مقايسه و انتخاب گزينه هاى سياستى در فرآيند سياستى يا 

.(Baylis etal, 2008: 573, 758-760)مذاكرهاى مورد استفاده قرار گيرد
در سال هاى اخير، كمتر موضوع و مسأله اى را مى توان يافت كه به اندازه مناقشه بر سر 
سياست هاى زيست محيطى منجر به مناقشات اساسى در روابط و مناسبات فرا آتلانتيكى شده 
باشد و روابط دو سوى اقيانوس اطلس را با چالش مواجه ساخته باشد. حتى پيش از آن كه 
دولت بوش از امضاى پروتكل زيست محيطى كيوتو سرباز زند، اختلافات دو سوى آتلانتيك 
بر سر اقدامات اساسى و ديدگاه هاى كليدى در مورد برخى از توافقنامه ها از قبيل تجارت 
مواد شيميايى آلاينده و درخواست اعتبار براى كاهش ميزان دى اكسيد كربن(براى مثال از 
طريق گسترش جنگل ها و تقويت مزارع كشاورزى و مراتع و ...)، حتى در كنفرانس هايى 
كه پس از پيمان كيوتو برگزار گرديد، مسير پيشرفت در روابط و مناسبات فراآتلانتيكى را 
در اين راستا با چالش مواجه نمود. البته در اين زمينه، مخالفت شديد مجلس سناى ايالات 
متحده آمريكا را نيز نبايد ناديده انگاشت؛ چراكه اينگونه مخالفت ها و ممانعت هايى از اين 
دست - حتى در بهترين شرايطى كه پيش روى تصويب معاهدات زيست محيطى قرار داشت 

- تصويب چنين پيمان هايى را بسيار غير محتمل مى ساخت.
از اين رو، مناقشه دو سوى اقيانوس اطلس بر سر پيمان زيست محيطى كيوتو صرفاً يكى 
از مناقشات فراآتلانتيكى در زمينه محيط زيست است كه گستره اينگونه مناقشات از اختلاف 
دو سوى آتلانتيك بر سر تنوع زيستى١ تا پيامدهاى ارگانيسم هاى ژنتيكى اصلاح شده در 

.(Steinberg, 2003: 134)محيط زيست را دربر مى گيرد
حتى اختلافات بين اتحاديه اروپا و ايالات متحده آمريكا در مورد نقش اصلى پيش گيرانه٢ 
به سازمان حفاظت از محيط زيست به جنبه هاى تكميلى آن و نقش سازمان تجارت جهانى 

.(Steinberg, 2003: 134-135)نيز در اين راستا تسرى پيدا نمود

١. Bio-diversity 
٢. Precautionary 
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به باور برخى از پژوهشگران، ايالات متحده آمريكا به لحاظ تاريخى، نقشى برجسته تر و 
مهمترى را در راستاى روابط فرا آتلانتيكى به طور اعم و در خصوص مسايل زيست محيطى 
به طور اخص ايفا نموده است؛ چراكه اساساً اين كنشگر از اين قابليت، توانايى و پتانسيل 
برخوردار بوده است تا بتواند منافع حياتى و اساسى خويش را به طرزى شفاف ارائه و بيان 
نمايد، حال آنكه اروپائيان موقعيت و جايگاه خود را در واكنش به اظهارنظرها و پيشنهادهاى 
.(Ochs & Schaper, 2005: 4)برادر بزرگتر» خود يعنى ايالات متحده آمريكا تعريف نموده اند»
برخى از انديشمندان و متخصصين حوزه مسائل، روابط و مناسبات فراآتلانتيكى همچون 
يك  در  بايد  را  آتلانتيك  دو سوى  اختلافات  ريشه  كه  معتقدند  كگان٢  رابرت  و  ايكنبرى١ 
گرايى٤  چندجانبه  و  سو  يك  از  آمريكا  متحده  ايالات  رشد  روبه  و  فزاينده  گرايى٣  جانبه 
كنشگر آن سوى آب هاى اقيانوس اطلس، يعنى اتحاديه اروپا، از سوى ديگر جستجو نمود. به 
باور اين پژوهشگران، جهتگيرى هاى مختلف و متفاوت دو سوى آتلانتيك نسبت به مسائل 
و موضوعات زيست محيطى در عرصه روابط و مناسبات بين الملل، بيشتر از نگاه كلى اين 
دو كنشگر و تفاوت ديدگاه هايشان در اين راستا نشأت مى گيرد و ربط و نسبت چندانى با 
Kagan 2004: 58, Iken-)دغدغه هاى آنان در مورد مسائل و مشكلات زيست محيطى ندارد

.(berrg, 2003: 543
از  تابعى  محيطى  زيست  هاى  سياست  به  نسبت  آتلانتيك  سوى  دو  ديدگاه  واقع،  در 
ديدگاه هاى سياستى متفاوت آنان در داخل است. به بيان ديگر بسط سياست هاى داخلى و 
زيست محيطى است كه به حوزه هاى بين المللى تسرى پيدا مى كند. اساساً، همانطورى كه 
تعهدات يك دولت نسبت به سياست هاى زيست محيطى در داخل به موازات قدرت نيروها 
و گروه هاى طرفدار محيط زيست آنها در نوسان است، به همان ميزان و به همان شكل، اراده 
و خواست يك دولت نيز براى حمايت از قواعد، قوانين و مقررات در زمينه مسايل زيست 
محيطى و سياست هاى زيست محيطى در عرصه بين المللى نيز تغيير خواهد نمود. براساس 
اين ديدگاه، اشتياق روزافزون اتحاديهى اروپا به حمايت از موافقتنامه هاى بين المللى در زمينه 
محيط زيست به نوعى انعكاس دهنده و نشانگر افزايش تأثير و قدرت سياسى هواداران محيط 
زيست و احزاب سبز در اتحاديه اروپاست. همچنين از سويى ديگر، عدم تمايل و بى ميلى 
فزاينده ايالات متحده آمريكا نسبت به برخى از توافقنامه ها، معاهدات و پيمان هاى بين المللى 
در مورد مسايل زيست محيطى بيانگر افول تأثير سياسى هواداران، حاميان و طرفداران محيط 
١. Ikenberry 
٢. Robert Kegan 
٣. Unilateralism 
٤. Multilateralism 
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زيست در آن سوى آب هاى اقيانوس اطلس است. در واقع احزاب سبز آنقدر كه در اتحاديه 
اروپا نهادينه شده اند و از قدرت برخوردار هستند در ايالات متحده آمريكا نهادينه نشده اند 

.(Kelemen & Vogel, 2007: 7-8)و قدرتمند نيستند
از اين رو، بر اساس باورهاى عمومى بنيادين در ديدگاه هاى دو سوى آتلانتيك در مورد 
مسائل زيست حيطى، ساز و كارهاى مؤثرترى در راستاى هماهنگى رهيافت هاى سياستى 
ايجاد  براى  آغازين  هاى  تلاش   ،٢٠٠٠ سال  در  مثال  براى  است.  نياز  مورد  راستا  اين  در 
يك گفتگوى زيست محيطى در مورد مسايل فراآتلانتيكى به خاطر عدم حمايت سياسى با 
شكست مواجه گرديد. اولين گام در راستاى دستيابى به اجماع بيشتر در مورد مسائل بنيادين 
نمونه،  عنوان  به  باشد.  ها  سياست  هماهنگى  جهت  در  قدرتمندى  ابزار  مثابه  به  مى تواند 
جامعه بين المللى به اين سمت و سو سوق داده شد تا بتواند اقدامات چشم گيرى در مورد 
كاهش استفاده از كلرو فلروكربن ها١ در پروتكل مونترال٢ كانادا انجام دهد؛ چراكه اين مواد 
به وضوح به مثابه منبعى اصلى محسوب مى گردند كه در نازك شدن لايه ازن نقش مهمى را 
ايفا مى نمايند. افزون بر اين، تلاش هايى كه در دو نشست (ميزگرد) بين دولتى در راستاى 
تغييرات اقليمى٣ در اتحاديه اروپا انجام پذيرفت - دست كم تا آنجا كه مربوط به اظهار نظرات 
و سياست هاى اعلامى است - بر سياست هاى زيست محيطى در ايالات متحده آمريكا نيز 
تأثيرگذار است به طورى كه حتى در آن زمان دولت جورج بوش٤ مجبور گرديد تا نقش فعاليت 

هاى انسانى را در گرم شدن كره زمين بپذيرد.
به هر حال، اختلافات دو سوى آتلانتيك در زمينه مسايل و موضوعات زيست محيطى 
را نبايد مقوله اى سطحى و كم اهميت تلقى نمود، بلكه به باور برخى از پژوهشگران، اساساً 
دو سوى آتلانتيك را تا زمانى مى توان به مثابه كنشگران سياسى تلقى نمود كه از ظرفيت 
.(Vig and Faure, 2004: 22)اعمال رهبرى در حوزه مسايل زيست محيطى برخوردار باشند

اقيانوس اطلس  در واقع تغيير در سياست هاى زيست محيطى در دو سوى آب هاى 
مسايل  طرفداران  و  حاميان  هواداران،  نسبى  سياسى  قدرت  در  كاركردى  تغييرات  نشانگر 
محيط زيستى در هر دو كنشگر دو سوى آتلانتيك است؛ به طورى كه اين تغييرات مرتبط 
با منافع اقتصادى توليدكنندگان داخلى آنان است و از اين رو اتحاديه اروپا بر سياست هاى 
داخلى متمركز مى شود. حال آنكه ايالات متحده بر رقابت قاعده مند و نظام مند در عرصه 

.(Kelemen and Vogel, 2007: 3)نظام بين الملل متمركز مى گردد
١. CFCs
٢. Montreal 
٣. Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)
٤. George Bush
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يكى از حوزه هاى مرتبط با مسائل و مشكلات زيست محيطى كه دو سوى آتلانتيك 
نسبت به آن همواره اختلاف داشته اند، بحث بر سر «ارگانيسم هاى ژنتيكى اصلاح شده» 
است. اختلاف دو سوي آتلانتيك بر سر آن دسته از محصولات و فرآورده هاي غذايي كه 
در نتيجه فرآيند مهندسي ژنتيكي به بازار عرضه مي شدند، يكي ديگر از موارد مناقشه آميز 

تجاري – بازرگاني و اقتصادي را بين دو بازيگر ايجاد نموده است.
كشاورزان آمريكايي از اينگونه فرآورده ها و محصولاتي كه به طور ژنتيكي توليد و به 
بازار عرضه مي شوند، استقبال قابل توجه نمودند و بر اين باورند كه اين كار بهره وري در 
توانسته  نوين  اين فن آوري  اين كشاورزان،  اعتقاد  به  است.  داده  افزايش  را  امر كشاورزي 
است هزينه هاي اوليه را تا حد قابل توجهي كاهش دهد و به حاصل خيزي و بهره برداري 
بيشتر از زمين هاي كشاورزي كمك زيادي نموده است. علاوه بر كشاورزان و توليدكنندگان 
محصولات ژنتيكي، مصرف كنندگان اين قبيل از محصولات در آمريكا نيز عمدتاً سلامتي و 
ايمن بودن و بهداشتي بودن اين گونه فرآورده هاي غذايي را تأييد نموده اند. اين درحالي 
است كه مصرف كنندگان در اتحاديه اروپا به همراه توليد كنندگان مواد غذايي و محصولات 
كشاورزي، طرفداران و پيروان محيط زيست١، دانشمندان علوم غذايي و رهبران و طرفداران 
احزاب سبز اظهار مي دارند كه تأثيرات اينگونه فرآورده ها در بلند مدت بر روي سلامتي 
انسان و بهداشت و محيط زيست نامشخص است و اگرچه ممكن است در كوتاه مدت منجر 
به افزايش توليد محصولات كشاورزي گردد، اما در بلند مدت بهره وري زمين هاي كشاورزي 
 Hanrahan, 2007:)را پايين خواهد آورد و مسأله فرسايش خاك را در پي خواهد داشت

.(18-19
در طي دهه ١٩٩٠، اتحاديه اروپا واردات غلات و سوياي صادراتي را از سوي ايالات 
در  را  امر  اين  علت  اتحاديه  نمود.  ممنوع  بودند  توليد شده  ژنتيكي،  به صورت  كه  متحده 
ناسالم بودن اين مواد مي دانست و بر اين باور بود كه اين مواد طوري تهيه شده اند تا در 
برابر حشرات و بيماري مقاوم گردند و درنتيجه ديرتر فاسد گردند و اين مسأله باعث شده 
است كه از ارزش غذايي اين مواد كاسته گردد. برآورد هزينه توليد اين محصولات از سوي 
 Ahearn,)به ٣٠٠ ميليون دلار برآورد شد در مورد غله چيزي نزديك  ايالات متحده صرفاً 

.(2007: 19

به رغم فشار سازمان هاي غير دولتي و برخي از مصرف كنندگان، اتحاديه اروپا حاضر نشد 
مقدار زيادي از اين محصولات را بپذيرد. با اين حال، محصولاتي كه به طور ژنتيكي توليد مي 
شوند، اساساً محور اصلي مزيت نسبي ايالات متحده آمريكا را تشكيل مي دهند. كشاورزان 
 ١. Environmentalists 
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ايالات متحده تا سال هاي آغازين قرن بيست و يكم، چيزي حدود٢/٣ محصولات ژنتيكي 
اصلاح شده را توليد مي نمودند و سالانه درحدود ٢٠ درصد افزايش در اين محصولات در 
آمريكا مشاهده مي شد. از اين رو، هرگونه تلاشي در راستاي تنظيم، كنترل و محدود نمودن 
ايالات متحده  فروش اينگونه فرآورده ها، تهديدات قابل توجهي را متوجه منافع اقتصادي 
ميان نقش اتحاديه اروپا در محدود سازي، اجرا و كپي برداري از اين  مي نمود كه در اين 
محصول در بازارهاي تجاري و اعمال محدوديت واردات اين گونه فرآورده ها، بسيار مهم و 

.(Baldwin, 2003: 42)برجسته بود
اما در فاصله سال هاي ٢٠٠٢ تا ٢٠٠٦، ايالات متحده به همراه برخي از كشورها همچون 
كانادا و ژاپن بر آن شد تا اين گونه اقدامات اتحاديه اروپا را به چالش بكشاند و از نقش 
سازمان تجارت جهاني نيز در اين راستا غافل نگرديد؛ به طوري كه براي مثال اتحاديه اروپا 
در ماه مي سال ٢٠٠٤، ممنوعيت واردات غلاتي كه به طور ژنتيكي اصلاح و مهندسي شده 
به  بودند را كنار نهاد(Ahearn, 2007: 19-20). به هر حال، اين اقدام ايالات متحده منجر 
اين مسأله گرديد كه مخالفت ها با فرآورده ها و محصولات ژنتيكي تعديل گردد. در نتيجه، 
آمريكا توانست با توجه به كمبود مواد غذايي و قحطي در آفريقا، دولت زامبيا را تحريك 
نمايد تا به عنوان كمك هاي اضطراري غذايي، اينگونه محصولات و فرآورده هاي غذايي را 
بپذيرد. در واقع، دولت بوش بر اين باور بود كه اشتباه محض است كه آن دسته از كشورهاي 
منطقه آفريقا كه در معرض خطر قحطي قرار دارند، صرفاً به خاطر اينكه از تيرگي روابط خود 
با اتحاديه اروپا در هراسند، از پذيرش كمك هاي غذايي اصلاح شده از سوي ايالات متحده 
اينگونه  كه  باور بودند  اين  بر  نيز  اروپائيان  از  اين حال، برخي  با  آمريكا خودداري ورزند. 
شيوه هاي اتخاذ شده از سوي ايالات متحده را در واقع بايد راهي براي صادر نمودن مازاد 

.(Baldwin, 2003: 42-43)توليدات داخلي دانست
افزون بر اين، براساس برخي از نظرسنجي هاي صورت گرفته در نيمه اول دهه آغازين 

قرن بيست و يكم، هم اكثريت شهروندان اروپايي با فرآورده ها و محصولاتي كه از طريق 
اصلاحات ژنتيكي به وجود آمده بودند، مخالفت ورزيدند و هم افكار عمومي در ايالات 
متحده نيز مخالفت خود را به اين امر نشان دادند. خصوصاً در اتحاديه اروپا، رهبران و 

سياست گذاران مسائل كشاورزي به اين نتيجه رسيده بودند كه پس از بيماري و بحران 
جنون گاوي و مسأله آلودگي ها و بيماري هاي خوني دام ها و طيور، بايد اعتماد بيشتري به 
نظرات دانشمندان نشان دهند. براي مثال در نظرسنجي از ١٦ هزار شهروند اتحاديه اروپا كه 

در اواخر سال ٢٠٠١ انجام گرفت، نزديك به ٥٦/٥ درصد از مردم ادعاهايي مبني بر سالم 
بودن غذاهاي اصلاح شده ژنتيكي و عدم آسيب رساني اينگونه مواد غذايي و فرآورده ها به 
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بهداشت، سلامت محيط زيست و انسان را نپذيرفتند. از اين رو، به نظر مي رسد كه مصرف 
كنندگان اروپايي در پي آن باشند كه كنترل سياسي شان را بر تصميمات اتخاذ شده از سوي 

رهبران، سردمداران و سياست گذاران خود اعمال و حتي در برخي از موارد آن را حفظ، 
.(/http://europe.eu.int)تثبيت و گسترش دهند

در مجموع و به طور خلاصه مي توان اينگونه اذعان نمود كه مسأله مهندسي ژنتيكي مواد 
غذايي و محصولات و فرآورده هاي كشاورزي يكي از مسايل مناقشه برانگيز بين دو سوي 
آتلانتيك را تشكيل مي دهد. در واقع، به موازات اختلافات تجاري سنتي در زمينه برخي از 
مسائل كشاورزي همچون واردات موز از آمريكا و نيز بحث گوشت هاي هورموني، بحث 
ارگانيسم هايي كه به صورت ژنتيكي اصلاح شدند نيز در فهرست موارد اختلافي بين اتحاديه 
اروپا و ايالات متحده آمريكا قرار گرفت. اين مسأله به تدريج در رديف چالش هايي قرار 
گرفت كه نگاه متفاوت و طرز تلقي مختلف هر دو طرف را در مورد قدرت ريسك پذيري 
و اعتماد مردم، افكار عمومي و شهروندان نسبت به سياست گذاران اروپايي و دانشمندان به 
طرزي آشكار نشان داد و در واقع ريشه اين اختلاف نظر را بايد در اولويت بخشي به مسائل 
اروپا و  نگاه  از  اقتصادي  به صرف سود  نسبت  انسان  بهداشتي، زيست محيطي و سلامتي 
اولويت بهره برداري حداكثري و بهره وري اقتصادي نسبت به مسائل زيست محيطي از نگاه 

ايالات متحده آمريكا دانست.
يكى ديگر از موارد اختلاف دو سوى آتلانتيك، سياست هاى متفاوت دو طرف نسبت 
به تغييرات اقليمى است. به رغم اينكه هم اتحاديه اروپا و هم ايالات متحده آمريكا اعضاى 
چارچوب توافقات سازمان ملل متحد در مورد تغييرات اقليمى١ هستند؛ اما با اين حال، ايالات 
متحده به علت تأخير در پذيرش مذاكرات مربوط به تغييرات اقليمى به عنوان بزرگترين توليد 
 Baumer and Pershing,)انتقاد شديد واقع شد كننده گازهاى گلخانه اى در جهان، مورد 
32 :2004). نكته مهم در مورد تغييرات اقليمى در روابط و مناسبات فراآتلانتيكى اين است 
كه برخلاف اروپا، در ايالات متحده آمريكا هيچگونه اجماع داخلى براى حفاظت و حمايت 
بيشتر از اقليم وجود ندارد. يكى از دلايل پيدايش اين امر، مقاومت كنگره آمريكا در اين زمينه 
بود. در دهه اول قرن بيستم اينگونه تخمين زده مى شد كه نظام اقتصادى در ايالات متحده 
نمى تواند به آن ميزانى كه در پروتكل زيست محيطى قيد شده است، مواد آلاينده را وارد جو 
سازد، به طورى كه تا سال ٢٠١٢، برآورد مى شد ايالات متحده بيش از ٣٠ درصد آنچه كه در 
اين پيمان به تصويب رسيده بود را وارد جو مى نمايد. در مجموع، پانزده سال سياست در 
زمينه تغييرات اقليمى از سوى آمريكا صرفاً به چند برنامه پژوهشى و فناورى منجر گرديد 

١. UN Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)
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و اين درحالى است كه اتحاديه اروپا با تجميع و همگرا نمودن منافع دولت هاى عضوش 
توانست گام مهمى را در راستاى سياست گذارى يكسان و مشترك در زمينه مسائل مهم 
زيست محيطى به طور عام و مسأله تغييرات اقليمى به طور خاص بردارد؛ اگرچه برخى از 
پژوهشگران هنوز بر اين باورند كه پيمان زيست محيطى كيوتو صرفاً به مثابه گام نخست 
خود  روى  پيش  در  را  خم  و  پيچ  پر  بس  راهى  اروپا  اتحاديه  هنوز  و  راستاست  اين  در 

.(Ochs and Schaper, 2005: 15-16)دارد
صادراتى  معتبر  هاى  سازمان  به  مربوط  بحث  محيطى  زيست  مناقشات  از  ديگر  مورد 
به عمل مى آورند كه خطر  بازارهايى حمايت  است. اين سازمان ها از صدور صادرات به 
سرمايه گذارى در آنها بالاست. از اين رو، اين سازمان ها تلاش مى كنند از طريق تعاملات 
تجارى، سرمايه گذارى را در اينگونه بازارها امكانپذير نمايند. در سال ١٩٩٥، استانداردهاى 
محيط زيستى براى بانك صادرات - واردات آمريكا به اجرا گذاشته شد و اين پس از زمانى بود 
كه كنگره ايالات متحده توسعه چنين سياست هايى را در قانون گذارى مجدد در مورد صادرات 

و واردات در سال ١٩٩٢ خواستار شده بود.
صادر كنندگان ايالات متحده در مقايسه با همتايان اروپايى خود با ضررهاى رقابتى مواجه 
گرديدند؛ چراكه پروژه ها و طرح هايى كه آمريكاييان به دنبال حمايت از آنها بودند؛ اينك 
ايالات متحده  و  قرار مى گرفت  ارزيابى  مورد  آنها  تأثيرات زيست محيطى  نظر  از  بايستى 
مجبور بود كه اين ملاحظات را بپذيرد. در نتيجه، اين امر، ايالات متحده را بر آن داشت تا از 
اواسط دهه ١٩٩٠، به دنبال آن باشد تا استانداردهاى زيست محيطى را در سطح بين المللى 
براى تمامى سازمان هاى معتبر صادراتى وضع نمايد كه از اين طريق ساير دولت ها را ملزم 
نمايد تا سياست هاى زيست محيطى مشابهى را همچون الزامات و تعهداتى كه ايالات متحده 
آمريكا مجبور به رعايت آنها بود، به اجرا درآورند(Ochs and Schaper, 2005: 6-7). نتيجه 
اين اقدام، آن بود كه ايالات متحده آمريكا مجبور گرديد تا مذاكراتى را در چارچوب سازمان 
همكارى و توسعه اقتصادى١ به انجام رساند. در ارزيابى نتايج اين مذاكرات مى توان اذعان 
داشت كه در طى بخش اول اين مذاكرات، كشور آلمان به اين موفقيت دست يافت كه ائتلاف 
هايى را عليه پيشنهادهاى ارائه شده از سوى ايالات متحده آمريكا انجام دهد و از اين طريق، 
آلمان موفق گرديد تا در سال ٢٠٠١ بيانيه اى در زمينه رهيافت هاى مشترك صادر نمايد. 
موقعيت  فرانسه  و  انگلستان  كشورهاى  حمايت  با  متحده  ايالات  نمايندگان  هيأت  سپس، 

مقتدرترى در گروه هاى صادراتى معتبر به دست آوردند.

١. Organization of Economic and Cooperation Development (OECD)
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پذيرش  به  و  داد  پاسخ  كن»  حكومت  و  بيانداز  «تفرقه  راهبرد   ،٢٠٠٣ سال  پاييز  در 
اصلى  اهداف  كه  گرديد  منجر  بود،  گرفته  قرار  تجديدنظر  مورد  كه  عمومى  رهيافت هاى 
ايالات متحده در زمينه مذاكرات را منعكس مى نمود كه اين اهداف عبارت بودند از وضع 
استانداردهاى محيط زيستى و اعمال شفافيت در زمينه اين استانداردها و معيارها. از اين رو، 
دولت هايى كه با ابتكارات ايالات متحده مخالف بودند، درصدد برآمدند تا براى انعطافپذيرى 
در مورد اينگونه اقدامات به چانه زنى بپردازند و بتوانند از اين طريق به روزنه هاى اميدى 
دست يابند، اما در مجموع، توافق ها در مورد پيشنهادهاى ايالات متحده انجام گرديد. اين 
نتايج در بردارنده پذيرش معنادارى نسبت به قوانين سازمان هاى صادراتى معتبر از سوى 
دولت هاى اروپايى با توجه به استانداردها و شفافيت مى گرديد، در حاليكه ايالات متحده 
آمريكا مجبور بود تا اصلاحات و تغييرات بسيار اندكى را در اين راستا انجام دهد. ايالات 
متحده آمريكا به رغم اين توزيع نامتعادل و نامتوازن از منافع و هزينه ها، درصدد برآمد تا 
ابتكارات خود را صرفاً با تغييرات بسيار جزيى و اندك از طريق مذاكرات به پيش ببرد. علت 
موفقيت آمريكا در اين زمينه يكى راهبرد مذاكرات شفافى بود كه اين كنشگر اتخاذ نموده 
بود و عامل ديگر نبود وحدت در بين دولت هاى اروپايى بود. دولت هاى اروپايى در پى 
اين دولت ها در  اگرچه  يابند؛  ائتلافى دست  به  ايالات متحده،  ابتكارات  تا عليه  نبودند  آن 
مجموع از چنين راهبردى بهره برده بودند. شكست اين مذاكرات تغييرى در وضعيت موجود 
پديد نياورد، بدين معنى كه نبود مزيت هاى رقابتى مستمر براى شركت هاى ايالات متحده و 
 Ochs)خوددارى حاصله از هزينه هاى تعديل و تطابق براى دولت هاى اروپايى تداوم يافت

(& Schaper, 2005: 8-9

 جمع بندى و نتيجه گيرى
در مجموع، مى توان اينگونه اظهار داشت در دو سوى آتلانتيك افكار عمومى نقش تعيين 
كننده اى در راستاى سياست گذارى زيست محيطى ايفا مى نمايند؛ با اين تفاوت كه در ايالات 
متحده آمريكا، سياست گذاران اين حوزه از سياست هاى عمومى تمايل چندان زيادى ندارد 
كه رأى دهندگان و افراد حوزه انتخابيه خود را در زمينه آلودگى مقصر تلقى نمايند و آنان 
را مورد سرزنش قرار دهند و يا حتى اينكه از آنان بخواهند كه به طور مستقيم مسووليت 
اتحاديه  رهبران  كه  اين درحالى است  و  بگيرند  بر عهده  را  از محيط زيست خود  مراقبت 
اروپايى همواره بر نقش فعال افكار عمومى و مسووليت پذيرى آنان در اجراى سياست هاى 

زيست محيطى تأكيد مى نمايند.
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نكته ديگر آن كه ايالات متحده تا جايى مسائل زيست محيطى را در دستور كار خود قرار 
مى دهد كه به توسعه اقتصادى لطمه اى وارد نسازد، حال آنكه اتحاديه اروپا مقوله توسعه 
براى كنشگر آن سوى آب هاى  پايدار را در دستور كار خود قرار داده است و اين مقوله 
اقيانوس اطلس از اولويت برخوردار است. به بيان ديگر آنكه در واقع، توسعه پايدار براى 
ايالات متحده تا جايى اهميت دارد كه توسعه اقتصادى اين كنشگر را با چالش مواجه نسازد، 
در حالى كه اتحاديه اروپا همواره به دنبال ارتقاى فناورى هاى سبز، انرژى پاك، صادرات سبز 
و در مجموع هميشه به دنبال پيشبرد توسعه پايدار در آن سوى آتلانتيك بوده است. براى 
مثال، اختلاف دو سوى آتلانتيك در زمينه اعمال محدوديت بر مصرف زغال سنگ به عنوان 
يكى از آلاينده ترين ماده هاى صنعتى از جانب اتحاديه اروپا و نيز كاهش محدوديت هاى 
زيست محيطى بر ميزان مصرف اين ماده از سوى ايالات متحده آمريكا را مى توان در اين 

راستا تبيين نمود.
با اين حال و از سوى ديگر، اتحاديه اروپا همواره درصدد بوده است تا بين سه حوزه 
مختلف سياست هاى زيست محيطى، سياست هاى انرژى و سياست هاى كشاورزى توازن 
اروپا، فرآيندى بسيار  نمايد؛ چراكه اساساً فرآيند تصميم گيرى در اتحاديه  تعادل برقرار  و 
پيچيده است و از اين رو، اجراى سياست هاى زيست محيطى در اتحاديه اروپا در مقايسه 
با ايالات متحده آمريكا از پيچيدگى بيشترى برخوردار است؛ زيرا تصميمگيرى در اتحاديه 
اروپا از سطح ملى به سطوح فراملى و بين حكومتى (بين دولتى) انتقال يافته است. افزون 
بر اين اتحاديه اروپا همواره به دنبال حفظ سياست هاى موجود در زمينه مسائل و مشكلات 
زيست محيطى و همچنين به روز نمودن اينگونه سياست ها بوده است و در نتيجه كمتر به 
دنبال تدوين سياست گذارى هاى نوين زيست محيطى بوده است و از اين رو استفاده اين 
كنشگر از مدل اقتصاد زيستى را مى توان در اين راستا تبيين نمود. نكته ديگر اينكه به خاطر 
وجود تنوع اقليمى در اروپا، اجراى يك سياست زيست محيطى مشابه در دو منطقه مختلف 

مى تواند به نتايج متفاوتى منجر گردد و پيامدهاى غيرهمسويى را دربر داشته باشد.
خوددارى ايالات متحده آمريكا از امضاى پيمان زيست محيطى كيوتو را بايد سرآغاز 
پيدايش اختلافات دو سوى آتلانتيك در مورد مسائل و سياست هاى زيست محيطى دانست 
كه به برخى از حوزه هاى ديگر همچون تغييرات اقليمى و بحث بر سر ارگانيسم هاى ژنتيكى 
اصلاح شده نيز تسرى يافت؛ به طورى كه به عنوان مثال، در ايالات متحده به خاطر مقاومت 
كنگره - برخلاف اروپا - هيچگونه اجماع داخلى براى حفاظت و حمايت بيشتر از اقليم و 
كشاورزى   - محيطى  زيست  هاى  سياست  در  ندارد.  وجود  اقليمى  تغييرات  از  جلوگيرى 
نيز بين دو سوى آتلانتيك تفاوت هايى به چشم مى خورد؛ به طورى كه در اتحاديه اروپا، 
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و  زيبا  مناظر  و  طبيعى  اندازهاى  چشم  ايجاد  قبيل  ها(از  سياست  اينگونه  مثبت  جنبه هاى 
عوارض  بر كاهش  آمريكا  متحده  ايالات  در  آنكه  دنبال مى شود، حال  و  پيگيرى  جذاب) 
منفى كشاورزى از قبيل فرسايش خاك تأكيد مى شود. در واقع، اتحاديه اروپا در مقايسه با 
ايالات متحده آمريكا از ديدگاه وسيعترى نسبت به سياست هاى كشاورزى - زيست محيطى 
برخوردار است؛ هرچند ايالات متحده به طرزى شفافتر و با صراحت بيشترى به بيان منافع 

حياتى و اساسى خويش پرداخته است.
در نهايت بايد به اين نكته نيز اشاره نمود كه تغيير در سياست هاى زيست محيطى در 
دو سوى آتلانتيك بيانگر تغييرات كاربردى و كاركردى در قدرت سياسى طرفداران مسائل 
زيست محيطى در هر دو كنشگر دو سوى آتلانتيك است؛ به طورى كه اين تغييرات مرتبط 
با منافع اقتصادى توليد كنندگان داخلى آنان است و از اينرو، اتحاديه اروپا بر سياست هاى 
داخلى متمركز مى شود، حال آنكه ايالات متحده آمريكا بر رقابت قاعده مند و نظام مند در 
عرصه نظام بين الملل تأكيد مى ورزد و شايد اساساً بايد ريشه اختلافات دو سوى آتلانتيك 
در زمينه سياست هاى زيست محيطى را در يك جانبه گرايى فزآينده و روبه رشد ايالات 

متحده آمريكا و چند جانبه گرايى نهادينه اتحاديه اروپا جستجو نمود. 

د-رويكردهاي كلي فرابخشي در سياست گذارى زيست محيطي

 الف – بهره برداري از منابع
و  حقوقي  خصوصي، حقيقي،  عمومي،  دولتي،  از  اعم  جامعه  اركان  كليه  پايدار:  توسعه 
الزامات توسعه پايدار نظام و سرزمين و  امنيتي ملزم به رعايت  مشاركتي و نيز نظامي و 
آشتي توسعه و پايداري توسعه هستند. سياست گذاري در رابطه با توسعه پايدار در كليه 
بخش ها و نيز ايجاد هماهنگي و هم افزايي  بين سياست هاي بخشي در رابطه با توسعه 

پايدار الزامي است.
  مبارزه با فقر، تغيير الگوي توليد و مصرف و مديريت بهينه منابع طبيعي از الزامات تحقق

توسعه پايدار است،
  و اجتماعي  توسعه  اقتصادي،  توسعه  يعني  پايدار  توسعه  وابسته  هم  به  اركان  تحكيم 

حفاظت از محيط زيست، از الزامات تحقق توسعه پايدار است،

  در عصر جهاني شدن هماهنگي، همكاري و هم افزايي در سطوح ملي و فراملي، منطقه اي
و جهاني از الزامات تحقق توسعه پايدار است.
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حقيقي،  دولتي، عمومي، خصوصي،   از  اعم  اركان جامعه  كليه  جبران:  قابل  غير  تخريب 
حقوقي و مشاركتي ملزم به جلوگيري از آغاز هرگونه فعاليت اقتصادي، عمراني، خدماتي، 
رفاهي،  تفريحي، فرهنگي، ورزشي، توريستي و غيره كه منجر به تخريب غير قابل جبران 

محيط زيست شود هستند.
 هر به  رسيدگي  و  آغاز  از  ايجاد ساز و كارهاي لازم جهت جلوگيري  يا  و  تقويت   

گونه فعاليتي كه منجر به تخريب هاي غير قابل جبران زيست محيطي گردد و ديگر 
تخلفات  ويژه  دادگاه  ايجاد  است(مانند  امر  اين  الزامات  از  محيطي  زيست  تخلفات 

زيست محيطي) .
پيشگيرى: كليه اركان جامعه اعم از دولتي، عمومي، خصوصي،  حقيقي، حقوقي و مشاركتي 

ملزم به كاستن از ايجاد آلودگي ها و تخريب هاي قابل جبران زيست محيطي هستند. 
 كاهش توليد ضايعات و زباله بايستي در دستور كار كليه سازمان ها و نهادهاي عمومي

و خصوصي قرار گيرد،
،تخريب هاي قابل جبران بايستي به سمت حداقل هاي ممكن سوق پيدا كند
 استفاده از ضايعات توليد و بازيافت زباله ها بايستي در دستوركار كليه سازمان ها و

نهادهاي عمومي و خصوصي قرار گير،
 .اعمال مديريت مواد شيميايي و ضايعات خطرناك در تمام چرخه عمر آنها ضروري است

احياى ظرفيت ها: احياي ظرفيت ها و منابع تنوع زيستي كشور و بهره برداري بهينه از آنها 
اعم از منابع گياهي ( جنگل ها، مراتع، گياهان نادر و دارويي و ... ) جانوري ( حيات وحش 
و آبزيان و...)، معدني، طبيعي ( آب،  هوا، باد وخورشيد)، انساني و بهينه سازي الگوي توليد 
و مصرف بايستي با توجه به ضرورت توسعه پايدار در دستور كار مستمر كليه اقدامات و 
فعاليت هاي اركان نظام اعم از دولتي،  عمومي، خصوصي،  حقيقي، حقوقي و مشاركتي و 

نيز نظامي و امنيتي قرار گيرد.
 احياي ظرفيت ها و تنوع منابع گياهي در گرو ساماندهي و بهينه سازي فعاليت هاي

سنتي آسيب رسان به محيط زيست ( دامداري سنتي و ... )  و بهره برداري هاي معقول 
و مقبول از منابع مختلف زيست محيطي كشور است،

،ورود تكنولوژي هاي منسوخ و عقب مانده زيست محيطي به كشور ممنوع خواهد بود
 هاي فاضلاب  و  ها  زباله  زائد،  مواد  بازيافت،  و  تصفيه  پردازش،  واحدهاي  احداث 

خانگي،  صنعتي، بهداشتي و بيمارستاني و كشاورزي از الزامات توسعه پايدار و بهره 
برداري بهينه است، 
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 الزامات زيست به  با توجه  برداري صنايع  بهره  استقرار و نحوه  اصلاح مستمر محل 
محيطي بايستي در دستور كار دولت قرار گيرد،

 بايستي بيوتكنولوژي ها  به كارگيري  استفاده و  به تشويق و حمايت مادي و معنوي 
توجه ويژه شود،

 ايجاد و افزايش پوشش گياهي كشور جهت حفظ منابع آب و خاك از الزامات احياي
ظرفيت هاي زيست محيطي كشور است. بالاخص در رابطه با جنگل ها از طرفي و 

بيابان زايي از طرف ديگر، 
 مديريت بهينه آب و اصلاح و بهبود روش هاي ذخيره سازي، بهره برداري تصفيه و

بازيافت آب از الزامات است،
 .بهره برداري فزاينده از انرژي هاي پاك از اهميت و اولويت ويژه برخوردار است

از  اعم  بحران حوزه هاي بحراني زيست محيطي كشور  مديريت بحران: مديريت جامع 
حوزه هاي بحراني ناشي از حوادث غير مترقبه و طبيعي(سيل، خشكسالي و ... ) و يا بهره 
برداري هاي غير اصولي انساني اعم از توليد ضايعات و زباله هاي بيش از اندازه و غير 
از  ميل  گردد.  الزامات كشور محسوب مي  از  و غيره  نامناسب  يابي هاي  مكان  متعارف، 
مديريت بحران به سمت مديريت پيشگيري و آمادگي توصيه مي گردد و نيز توجه ويژه به 
مديريت بحران هاي فرا ملي تاثيرگذار برمنابع كشور( عمدتاً درخليج فارس، درياي خزر و 

هامون و ...) ضروري است.
،متوليان مديريت بحران هاي فوق بايستي تعريف، تجهيز و توانمند گردند
 ، در رابطه با مديريت بحران توجه ويژه به حفظ، احياء و بهره برداري بهينه از جنگل ها

چراگاه ها ، منابع گوناگون آب و زمين هاي مرغوب كشاورزي و بيابان زايي در اولويت 
قرار دارد( مديريت بحران جنگل ها، مراتع، آب ، شن هاي روان، زمين هاي مرغوب 

كشاورزي و باغات كشور)،
 توجه ويژه به حفاظت از مناطق ساحلي و جزاير و تنوع زيستي دريايي و نيز حفاظت

الزامي  بحراني  پديداري شرايط  از  ) قبل   ... و  البرز، زاگرس   ) مناطق كوهستاني   از 
است. (مديريت بحران سواحل خزر و سواحل درياي عمان و خليج فارس و هامون و 

مديريت بحران البرز،  زاگرس)،
 شناسايي حفظ و مديريت بحران جمعيت و زيست گاه هاي گونه هاي نادر و در معرض

انقراض كشور بايستي مورد توجه ويژه قرار گيرد،
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 جايگزيني استفاده از سموم دفع آفات و كودهاي شيميايي توسط شيوه هاي بيولوژيك
و اصلاح نباتات بايستي در دستور كار وزارت جهاد كشاورزي و مراكز تحقيقاتي و 

آموزشي كشور قبل از بحران زايي گردد.

رويكردهاى ابزارى
پايش مستمر : پايش مستمر ظرفيت ها و منابع زيست محيطي اعم از طبيعي و انساني، منابع 
موقع  به  اقدام  و  شناسايي مستمر  منظور  به  آنها  پراكنش  و  محيط زيست  آلاينده  گوناگون 
در جهت مهار و رفع بحران ها. بهينه سازي  بهره برداري ها و پيشگيري از آلودگي ها و 
و نهادها  بايستي توسط كليه سازمان ها  الزاماتي است كه  از  فرسايش هاي زيست محيطي 
و اركان عمومي و خصوصي زير نظر سازمان حفاظت محيط زيست به عنوان يكي از ابزار 

بازبيني پايداري توسعه مورد توجه ويژه قرار گيرد.
 تغيير الگوهاي مصرف در جهت منافع زيست محيطي و جايگزين توليدات و انرژي هاي

آلاينده با  انرژي هاي غير آلاينده و تجديد پذير از الزامات توسعه پايدار خواهد بود،
.حفظ اكوسيستم هاي ويژه كشور از اهميت خاصي برخوردار است

ايجاد، حفظ،  به  ملزم  دولتي و خصوصي كشور  نهادهاي  و  ها  كليه سازمان   : ساختارها 
اصلاح و تكميل مستمر و ادواري ساختارهاي مورد نياز براي حفظ، احياي محيط زيست، 
جلوگيري و كاستن از ايجاد آلودگي ها، پايش، آموزش و پژوهش در عرصه هاي زيست 

محيطي در جهت تحقق پايداري توسعه هستند،
 ارائه گزارش عملكردهاي به  دولتي و خصوصي موظف  نهادهاي  و  كليه سازمان ها 

از  كاستن  و  جلوگيري  احياء،  الذكر(حفظ،  فوق  حوزه  پنج  در  خود  محيطي  زيست 
آلودگي، پايش و آموزش)  به سازمان محيط زيست كشور، خواهند بود.

قوانين و استانداردها:  كليه سازمان ها و نهادهاي دولتي و خصوصي و تعاوني و نيز نظامي 
به رعايت و اعمال استانداردها و قوانين و مقررات زيست محيطي  و امنيتي كشور ملزم 
كشور كه حسب مورد، با توجه به شرايط زماني و مكاني توسعه و تحت نظارت سازمان 

محيط زيست پيوسته اصلاح، تكميل و به روز خواهند شد،  هستند. 
 تدوين، تكميل، اصلاح و به روزسازي مستمر استانداردها،  قوانين و مقررات زيست

محيطي كشور به عهده سازمان محيط زيست با همكاري موسسه استاندارد و كليه اركان 
و سازمان هاي ذي نفع جامعه خواهند بود،
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 كارهاي و  ساز  از  استفاده  با  محيطي  مقررات زيست  و  استانداردها،  قوانين  به  التزام 
و  تشويقي  كارهاي  و  ساز  و  قابل جبران  غير  هاي  تخريب  براي  اجباري  و  تمكيني 
انگيزش هاي مادي( اقتصادي) و معنوي براي آلودگي ها و تخريب هاي قابل جبران 

صورت خواهد گرفت،
 تدوين، تكميل، اصلاح و به روز رساني مستمر استانداردهاي زيست محيطي با توجه به

ظرفيت هاي تحمل پذيري زيست بوم هاي كشور در هر زمان صورت خواهد گرفت. 

مشاركت هاى مردمى: جلب مستمر مشاركت هاي مردمي در امر حفاظت از محيط زيست، 
جلوگيري قاطع از تخريب هاي غير قابل جبران زيست محيطي و مهار تخريب هاي قابل 
جبران، كاهش توليد ضايعات و زباله هاي گوناگون همراه با تشويق و به كار گيري مستمر 
كليه  كار  دستور  در  پيوسته  بايستي  امر  اين  دولتي،  غير  هاي  وسازمان  نهادهاي شورايي 
توانمند سازي نهادهاي مشاركتي و  نهادهاي دولتي و عمومي قرار گيرد و  سازمان ها و 

سازمان هاي غير دولتي در بدو تاسيس براي پا گرفتن آنها ضروري است.

آموزش و پژوهش: فراهم كردن شرايط ارتقاء  مستمر آگاهي ها و دانش هاي زيست محيطي 
جامعه و نيز پژوهش در جهت دستيابي به تكنولوژي هاي سبز و جلوگيري از واردات و 
گسترش تكنولوژي هاي آلاينده و فرساينده محيط زيست از وظايف كليه اركان جامعه اعم 

از دولتي، عمومي،  خصوصي و غيره و در جهت پديدآوردن سازمان هاي هوشمند است.
 الزامي و تامين و تخصيص منابع مالي مورد نياز براي تجهيز و آموزش منابع انساني 

بايستي جزئي از هزينه هاي سازمان ها و نهادها براي تضمين پايداري توسعه تلقي گردد،
 وزارت آموزش و پرورش و دستگاه هاي اطلاع رساني مطبوعات، راديو و تلويزيون

وظيفه خطير خود را در رابطه با ارتقاء مستمرآگاهي ها و دانش هاي زيست محيطي 
بايستي اعمال نمايند.

اقتصاد زيست محيطى: اعمال اقتصاد زيست محيطي كه در بلند مدت به افزايش بهره وري 
و كاهش  هزينه ها مي انجامد و نيز لحاظ داشتن هزينه هاي زيست محيطي در كليه پروژها 
و طرح ها به عنوان ضامن پايداري توسعه از وظايف كليه اركان دولتي، عمومي، خصوصي 

و غيره مي باشد.
 هزينه هاي حاصل از اعمال استانداردها،  قوانين و مقررات زيست محيطي بايستي در 

برآورد هزينه كليه پروژه ها، طرح ها و فعاليت ها لحاظ شود تا پايداري توسعه در 
اجراي آنها تضمين گردد، هزينه هاي حاصل از تغيير تكنولوژي در جهت تكنولوژي هاي 



زيست محيطي و فعاليت هاي مربوط به تغيير كيفي عملكردها،  هزينه هاي تحقيقاتي و 
آموزشي زيست محيطي بايستي مورد حمايت هاي ويژه قرار گيرد. 


